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III. 

Neuere Geschichte Italiens bis 1848. 

Von 

I. C. Vluntschli. 

Di-. Hermann Renchlin, Geschichte Italiens von der Gr?ndung der 

regierenden Dynastien bis zur Gegenwart. Erster Theil. Vis zum Jahr 1848. 

Leipzig, 1859. 

Dr. E. Nnth, Geschichte des italienischen Volkes unter der Napoleonischen 
Herrschaft. Leipzig, 1859. 

15. ^.1)0 IIt, I^H liuaoHtlon ?0INH?N6. Li'uxelles, 1859. 

Als Friedrich K?lle im Jahre 1847 sein Buch schrieb: ?Ita 
liens Zukunft", war er darauf gefa?t, da? er mit der gangbaren Mei 

nung in Deutschland, welche man gelehrt hatte, geringsch?tzig vou den 

Italienern zu sprechen, vielfach in Conflict geratheu werde. ?Man 

wird mir vorwerfen", bemerkte er in dem Vorwort seines Buches, 
?da? ich mit Vorliebe f?r die Italiener geschrieben habe?, und f?gte 
die Erkl?rung hinzu: ?Wahrscheinlich k?mmt meine Vorliebe daher, 
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da? ich das italienische Volk genauer kenne, als viele sonst sehr ehren 
werthe Schriftsteller". 

Zw?lf Jahre sp?ter gab Hermann Reuchlin seine ?Geschichte 
Italiens" heraus, und auch ihn dr?ckte eine ?hnliche Vesorgni?, da? 
die ?unparteiische Wahrhaftigkeit", die seiner Arbeit vorgeleuchtet habe, 
in Deutschland von eingewurzelten Vorurtheilen gegen die Italiener 
verkannt und angefeindet werde. ?Manche Resultate m?gen", so l??t 
er sich in der Vorrede vernehmen, ?in einer aus guten Gr?nden auf 

geregten Epoche, wie die gegenw?rtige, nicht Wenigen unerw?nscht 

scheinen, um so mehr, als ich es f?r Pflicht und Art des deutschen 
Mannes achte, dem Fremdlinge, auch dem Feinde, zum Worte zu 

verhelfen. Nicht ohne eigene Schuld haben die Italiener auch von 

uns Deutschen viel gelitten; aber mit H?rte, mit Unbilligkeit, viel 

leicht gar mit Spott ihr Ungl?ck, die Verirrungen oft auch edler Be 

strebungen eines Feindes zu schildern, achte ich f?r gemein; viel lieber 

setze ich meine Arbeit und mich selbst unbilligen, harten Urtheilen ans, 
welche gewi? nicht fehlen werden". 

Beide B?cher erschienen unmittelbar vor dem Ansbrnch der bei 
den gro?en italienischen Kriege, in denen die italienische Bewegung 
das erstemal ohne fremde Hilfe, das zweitemal mit der Hilfe Frank 

reichs der Macht Oesterreich's entgegen trat. Die Zeit regte daher 
auch in Deutschland das Interesse an dem italienischen Zustande und 

f?r die italienische Geschichte an, aber zugleich hielt die leidenschaft 
liche Gereiztheit der Kriegszeiten Viele davon ab, ihre vorgefa?te un 

g?nstige Meinung von den Italienern durch eine unbefangene Pr? 

fung und W?rdigung zu berichtigen. Noch klingen uns die Schm? 
hungen in den Ohren, womit die italienische Nation nicht etwa von 
dem P?bel 

? 
zu schimpfen ist ja sonst des s??en P?bels Art und 

Recht 
? 

sondern von solchen ?ffentlichen Organen ?bersch?ttet wor 
den ist, welche das Urtheil der Gebildeten in einem gro?en Theile 
von Deutschland zu bestimmen pflegen. Die Italiener wurden uns 

als ein verkommenes, feiges, in nnaufhaltsamer Zersetzung begriffenes 
und der Verwesuug verfallenes Volk geschildert, das unw?rdig der 

Freiheit und unf?hig sich selbst zu regieren, den geistlichen und welt 

lichen Druck verdiene, wider den es sich vergeblich emp?re. Die Bit 
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terkeit der Verachtung, welche der italienischen Nationalit?t jede sitt 
liche Berechtigung absprach, nahm f?r sich die Ehre des reinsten und 

sittlichsten deutschen Patriotismus in Anspruch. Nicht etwa nur unter 
den Verehrern der absoluten F?rstengewalt und uuter den Anh?ngern 
der klerikalen Herrschaft fand sich eine den Italienern so feindliche 

Stimmung verbreitet ? das h?tte Niemanden befremdlich erscheinen 
k?nnen ? : wir haben ganz dieselben Meinungen auch von solchen M?n 

nern vernommen, welche in Deutschland mit Recht als aufrichtige 
Gegner des politischen Absolutismus geachtet werden uud in keiner 
Weise zu der ultramontanen Parteifahne geschworen haben. Was sie 
als Deutsche und f?r Deutschland mit Kopf und Herz verwerfen und 
bek?mpfen, das waren sie geneigt, den Italienern gegen?ber mit ihrem 

moralischen Ansehen zu st?tzen und n?tigenfalls mit den Waffen in der 

Hand zu erzwingen. So weit verbreitet und tiefgewurzelt war jene un 

g?nstige Meinung ?ber die Italiener in Deutschland, da? es f?r 
ein Wagni? galt, ihr zu widersprechen, und auch jetzt noch mu? der, 

welcher jene Geringsch?tzung f?r unbegr?ndet und ungerecht erkl?rt, dar 

auf gefa?t sein, als ein schlechter Patriot verd?chtigt zu werden. 

Ich denke nicht so klein von der deutschen Nation, um es f?r 
m?glich zu halten, da? uusere nationale Politik in einem uns?hnbaren 

Widerspruch gerathe mit den Bed?rfnissen anderer Culturv?lker, und 

halte mit Lessing an der Gesinnung fest, da? es eine Schande w?re, 
ein Deutscher zu hei?en, wenn der echte Deutsche aufh?ren m??te, ein 

gerechter Mensch zu sein. Es ist wahr, wir sind gelegentlich auf un 
sere Nationalinteressen zu wenig aufmerksam gewesen und haben die 

selbe oft der Arglist und der Habsucht fremder M?chte preisgegeben. 
Wir haben uns seit einem Jahrhundert znweilen in kosmopolitische 
Tr?ume verloren, und indem wir philosophischen Ideen nachgingen, 
oder uns in die Altert?mer anderer V?lker vergruben, haben wir 

zuweilen die Wirklichkeit vergessen und unsere eigenen Zust?nde ver 

nachl??igt. In der Verfassung und in der Politik haben wir nur zu 
sehr fremde Vorbilder nachgeahmt und uns fremder Leitung anver 
traut. 

Aber es ist nicht minder wahr, da? in Deutschland ebenfalls seit 
einem Jahrhundert das nationale Selbstgef?hl in starken fruchtbaren 
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Trieben herangewachsen ist. Das nationale Bewu?tsein hat auch im 
Recht und in der Politik an Kraft und Klarheit zugenommen. Dieser 
nationale Fortschritt ist nicht geschw?cht worden durch die Humanit?t 
des deutschen Charakters und nicht irre gef?hrt worden durch die Uni 
versalit?t des deutschen Geistes. Ganz im Gegentheil, es ist der Ruhm 
unserer Deutschen classischen Nationalliteratur, da? sie sich zu dem Rang 
einer Weltliteratnr emporgeschwungen hat, nnd der Triumph der deutschen 

Wissenschaft, da? sie die verborgenen Sch?tze auch der fremden V?lker 
erschlossen, da? sie ?ber die Grenzen des Zollvereins uud des deutscheu 

Bundesgebietes hinaus gesehen und die Entwicklung des menschlichen 
Geistes gef?rdert hat. So wenig unsere Literatur und unsere Wissen 

schaft deshalb aufgeh?rt hat, eiue wahrhaft deutsche zu sein, so wenig wird 
unsere Politik undeutsch, wenn sie zugleich human sein will. Die 

Grundbedinguug aller humanen Politik aber ist Gerechtigkeit gegen 
alle V?lker. Wir haben zwar die Pflicht, unsere deutschen Interessen 
auch in Italien nicht einer weichherzigen Sentimentalit?t f?r die Frei 
heit Italiens zn opfern, und guten Gruud, der civilisatorischen Mis 

sion Frankreichs, das uns in den letzten Jahrhunderten den Vorsprung 
des politischen Einflu?es abgewonnen hat, nicht blindlings zu ver 
trauen oder gar zu folgen. Aber wir haben auch das Recht, indem 

wir unsere Nationalit?t mit Entschlossenheit und Umsicht vertreten, 
der Nationalit?t der Italiener gerecht zu werden. Unsere Haltung 
in dem letzten Kriege war zu schwankend und zu unsicher, zu wenig 

gro? und zu wenig entschieden, um unser Nationalgef?hl zu befriedigen. 
Aber meines Erachtens ist es trotz allem dennoch ein Gl?ck und ein 
Gewinn f?r unsere deutsche Zukunft, da? der neue Aufschwung in 

Deutschland nicht dazu mi?braucht werden konnte, um mit deutscher 
Wehrkraft die Knechtung Italiens zu befestigen. Deutschland und Ita 

lien sind durch ihre nationalen Strebungeu und Gefahren eher dahin 

gewiesen, gute Freunde zu werden als Gegner zu bleiben. 

Auf der H?he des Mittelalters waren Italien und Deutschland 
die Tr?ger der beiden gr??ten Institutionen, welche die christliche 

Welt verehrte, des Kaiserthums und des Papstthums. De?halb 
stand die deutsche und die italienische Nation an der Spitze der eu 

rop?ischen V?lker, und de?halb waren sie beide unter sich so 
enge verbunden. Beide Institutionen hatten zwar eine natio 
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nale Heimath und st?tzten sich vorzugsweise je auf eine der beiden 
Nationalit?ten: aber ihre Wurzeln und Zweige lie?en sich nicht von 
der Grenze der Nationalit?t beschr?nken, und ihre Intentionen um 

spannten die Welt. Auch damals war weder Deutschland noch Italien 
ein einheitliches Land. In der Kirche war die Einheit st?rker, und 
die Ausbreitung der gemeinsamen Verfassung weiter, als in dem 

weltlichen r?mischen Reiche, dessen Unterordnung sich ausser den Deut 

schen und Italienern die meisten andern V?lker zu entziehen gewu?t 

hatteu. Der Papst hatte dort in Rom eine bleibende Residenz, der 

Kaiser war bald da bald dort, und nirgend zu Hause. Aber auch 
das Papstthum vermochte so wenig, Italien zu einigen, als das Kai 

sertum im Stande war, die deutschen F?rsten in der Stellung von 

Reichsbeamten zur?ck zu halten. Italien und Deutschland waren von 

F?rstent?mern und Herrschaften zerkl?ftet, die dort noch fr?her als 

hier eine wenig beschr?nkte Selbstst?ndigkeit behaupteten. In Italien 
regte sich ?berdem zuerst der m?chtige Trieb der St?dtebildung und 

brachte angesehene st?dtische Republifeu hervor, welche f?r ganz Eu 
ropa das Vorbild waren und den Ansto? gaben zu der Entwicklung 
der B?rgerfreiheit und zu dem Untergang der mittelalterlichen Lehens 

verfassung. Zum Ungl?ck beider L?nder verstanden die deutschen Kaiser 
es nicht, diese Neugestaltung sich anzueignen. Der Kampf mit den 

lombardischen St?dten hatte die besten Kr?fte der Hohenstaufen auf 
gezehrt, und das deutsche K?nigtum konnte das Umsichgreifen der 
partikularistischen Strebungen weder in Deutschland noch in Italien 
behindern. Noch zur Zeit der Hohenstaufen waren deutsche und ita 
lienische Politik ?berall miteinander verflochten: dieselben Parteien 

teilten Deutschland und Italien. Der Name der Hohenstaufen wird 
im S?den von Italien heute noch ebenso verehrt, wie in Deutschland. 

Aber nach ihrem Fall trennte sich die Geschichte der beiden Nationen. 
Dante beklagt es lebhaft, da? die deutschen K?nige ihren kaiserlichen 
Beruf vernachl?ssigen uud Italien ?des Reiches Garten" ohne Pflege 
lassen. In der That, Italien war und blieb von den deutschen K?ni 
gen aufgegeben. 

Zum Theil blieb es sich selber ?berlassen, und anderer Theile 
bem?chtigten sich fremde F?rsten. Der Kirchenstaat, Venedig, 
Florenz, Genua wareu noch die felbstst?ndigsten italienischen 
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Staaten. Eine Zeit lang hatten die franz?sischen F?rsten mit Gl?ck 
wider die Deutschen um die Macht in Italien gerungen; dann aber 

breitete Spanien auf Kosten beider seine Herrschaft im S?den nnd 
im Norden Italiens aus. Karl V. hatte die alten Rechte der deut 

schen K?nige auf die lombardische K?nigskrone erneuert, und sich 
nach dem Aussterben des Hauses Sforza Mailands (1535) bem?chtigt, 
aber trotz jener Begr?ndung machte er das Herzogthum Mailand zu 
einer spanisch-habsb urgischen Provinz. 

Das Papstthum und die Krone Spanien waren die beiden 

M?chte, welche nun auf Jahrhunderte hin das Schicksal Italiens 
vorzugsweise bestimmten. Die beiden s?dlichen Halbinseln Europas 
waren demselben religi?sen nnd politischen Absolutismus unterworfen, 
und in beiden waren die Wirkungen auf die Bev?lkerung so ziemlich 
dieselben, etwas milder war der Druck ?uf Italien, eben wegen des 

Mangels an Einheit, h?rter und finsterer lagerte er sich ?ber Spanien. 
Es waren das die beiden M?chte, die nun in Europa vorzugs 

weise die Reaction bedeuteten. Die Stellung des Papstthums nach 
der Reformation war eine ganz andere als vor der Reformation. 

Fr?her waren die P?pste doch sehr oft die Erzieher der V?lker zu 
h?herer Gesittung, die Beg?nstiger des Fortschritts, die Schirmv?gte 
der St?dtefreiheit, die Patrone der Wissenschaft und Kunst gewesen. 
Aber seitdem die germanischen V?lker gr??tenteils sich von der kirch 
lichen Autorit?t der P?pste f?r unabh?ngig erkl?rt hatten, seitdem es 

anch in Frankreich eine reformirte Partei gab, und die franz?sischen 
K?nige, trotzdem da? sie mit der Mehrheit der Bev?lkerung katholisch 
blieben, die Souver?net?t des Staates der Kirche gegen?ber energischer 
als irgend ein Staat des Mittelalters behaupteten; seitdem f?rchtete 
die Curie den neuen weltlicheren Geist der Zeit, und witterte in jeder 

Bewegung eine Gefahr f?r ihre Autorit?t. Die Keime reformatorischer 
Tendenzen wurden schonuugslos und gewaltsam weggeschnitten und 

zertreten, die Volkserziehuug ?ugstlicher ?berwacht, die alten Rechte 
und Privilegien der Kirche starrer festgehalten, die geistige und in 

dustrielle Entwicklung des Laienstandes gehemmt. Im Verh?ltni? zur 
griechischen Kirche hatte w?hrend des Mittelalters die katholische Idee 
den geschichtlichen Fortschritt der europ?ischen Geister bedeutet; jetzt 

suchte sie selbst in dem Stillstand ihr Heil. Das Concil von Trient 
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sollte ein f?r allemal das Dogma, die Verfassung und die Disciplin 
feststellen, und unverbr?chliches Halten daran war das erste Gesetz 
der Hierarchie. 

Ganz in diese Denkweise der Curie ging nuu ihr treuester Alliir 

ter, das Haus Habsburg ein, uud gr?ndete seine weltliche Herrschaft 
in Spanien, in Italien und in ?sterreich auf dieselben Principien. 

Sie wurden nur in den staatlichen Absolutismus ?bersetzt. Die Zeit 
war diesen Bestrebuugen nicht uug?ustig. Der Zeitgeist der zweiten 

H?lfte des XVI., des XVII. und der ersten H?lfte des XVIII. 

Jahrhunderts hatte einen entschieden absolutistischen Zug. Allenthal 
ben auf dem Continent nahm daher der Absolutismus ?berHand, und 

bereitete siegend die k?nftige Revolution vor. Nur in England behielt 
nach heftigen und wechselnden K?mpfen damals eine geordnete Volks 

freiheit den Platz. 

Italien hatte Ruhe in dieser Zeit; aber es war keine gesunde 
Ruhe, in welcher sich die Kr?fte erh?hen, und welche die Bewegung 
st?tzt und regelt, sondern eine erstickende und entnervende Ruhe, welche 
die Kr?fte der Nation l?hmt und verdirbt Die Italiener gingen 
zur?ck im Wohlstand, in der sittlichen Spannkraft und T?chtigkeit, 
iu der Bildung. Im tiefsten Frieden kam das stolze Mailand unter 
der spanischen Herrschaft ?konomisch und moralisch beinahe so weit 
herunter, als Deutschland durch den Fluch des drei?igj?hrigen 
Krieges sank. 

Nach dem Aussterben des Hauses Habsburg-Spanien (1700) strit 
ten sich, wie in Spanien, so auch in Italien das franz?sische 

Haus Bourbon und die ?sterreichische Linie des Hauses 
Habsburg um den Besitz seiner Verlassenschaft. Spanien fiel an 
die Bourbonen, aber getrennt von Frankreich; die italienischen Besi 
tzungen der Krone Spanien dagegen kamen nun gr??tenteils an das 

Haus Habsburg-Oesterreich, welches von neuem die alten Rechte des 

deutschen K?nigtums benutzte, nicht um das Reich, sondern um feine 
Hausmacht zu vergr??ern. Es gelang ihm vorz?glich in Norditalien 
sich dauernd festzusetzen und durch seine Verbindung mit dem Hause 
Lothringen, dem Erben seines Namens und seiner Macht, auch in 

Mittelitalien Fu? zu fassen: aber den S?den und das Herzog 
Historische Zeitschrift II. Band. 

23 
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thum Parma mu?te es sp?ter wieder den spanischen Vourbonen 

?berlassen. 
Mit Vorliebe wendete sich die ?sterreichische Politik nun Italien 

zu. Die Kaiserin Maria Theresia hoffte in Italien an Macht 
und Einflu? in B?lde mehr zu gewinnen, als sie in Deutschland durch 
Friedrich deu Gro?en verloren hatte, und wirklich nahm das Ansehen 

?sterreichs in Italien im XVIII. Jahrhundert erheblich zu. Seine 

Familienverbindungen mit den bourbonisch-italienischen H?fen trugen 
das ihrige dazu bei, und Modena fiel nach dem Aussterben des Hau 

ses Este wieder an Habsburg-Lothringen. 

In der zweiten H?lfte des XVIII. Jahrhunderts zeigen sich 
auch in Italien die Spuren eines politischen Umschwungs. Die viel 

geschm?hte Periode der ?Aufkl?rung" weckte auch in Italien manche 
Geister aus dem tiefen Schlafe, in Heu die Nation versunken gewesen 
war. Auch die F?rsten huldigten dem neuen Geiste der Humanit?t 
und des Fortschritts. Der Kaiser Joseph II. trat der p?pstlichen 
Autorit?t mit radicaler Schroffheit entgegen, und ?bte r?cksichtslos die 

Ueberlegenheit der weltlich-staatlichen Macht ?ber die kirchliche Hierar 
chie. In seinen Herzogth?mern Mailand und Mantua griff er zwar 

willk?rlich in die corporation Rechte des Klerus und des Adels ein, 

aber er hob den Wohlstand des Landes, f?hrte wichtige Verbesserungen 
durch und f?rderte die freisinnigen Regungen. Sein Bruder Leopold 
schuf durch feine umfassenden und vielseitigen Reformen das Gro?her 
zogthum Toscana zu einem weltber?hmten und gl?cklich gepriesenen 

Musterstaat um. Sogar eine kirchliche Reform, nach dem Vorbilde 
der gallicanischen Kirche, wnrde damals dnrch den Bischof Ricci un 
ter dem Sch?tze Leopolds iu Toscana gewagt. Der neue K?nig von 

Neapel und Sicilien, der Bourbon Karl, hatte ebenfalls im Geiste der 

Aufkl?rung gewirkt. Sogar der Papst sah sich gen?thigt, der Str? 

mung des Jahrhunderts nachzugeben; auf das Andringen der bonr 

bonischen H?fe hob Clemens XIV. den Jesuitenorden auf 1773. Seit 
der Reformation des XVI. Jahrhunderts hatte die p?pstliche Hierar 
chie keine heftigeren Angriffe und Niederlagen erduldet, als in jener 

Zeit; und diesmal waren es ihre eigenen Glaubensgenossen und ihre 

?ltesten und ergebensten Verb?ndeten unter den F?rsten, welche sie in 
die Enge trieben. 
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Nun kam die franz?sische Revolution nnd unterbrach die ruhige 
'Fortbildung dieser Zust?nde. Sie verk?ndet neue Ideen, einen neuen 

Staat und ein neues Recht; sie schrieb ihr Gesetz mit blutigen Lettern 
auf die Tafel der Geschichte. Die V?lker wurden leidenschaftlich auf 
geregt und die F?rsten wurden erschreckt. Wie die Reformation das 

Papstthum auf die Wege der kirchlichen Reaction getrieben hatte, so 
lie?en sich nun die Lothringer und die Vourbonen von dem Schrecken 
der Revolution in die politische Reaction hineintreiben, weder zu ihrem 
eigenem Vortheil noch zum Heile ihrer V?lker. 

Eine eigent?mliche Stellung nahm unter den F?rsten Italiens 
das Haus Savoy en ein. Die Habsburger, die Bourbonen und 
die Lothringer hatten ihre Hauptmacht au?erhalb Italiens. Obwohl 
sie auch italienische F?rsten waren, lehnten sie sich doch haupts?chlich 
au Frankreich, Spanien, Oesterreich; und so ?berwiegend waren diese 
ausw?rtigen M?chte, da? das italienische Besitztum der Dynastie 
ganz abh?ngig erschien von der bestimmenden gr??eren L?ndermasse 
au?erhalb Italiens. Italien empfand weniger den Schutz dieser Gro? 

m?chte als ihren Druck, uud sein Friede wie seine Interessen wurden 
bei jedem Anla? uubedenklich den fremden Interessen geopfert. In 
den Kriegen der M?chte wurde Italien gew?hnlich als Kriegstheater 
und in den Friedensschl?ssen als Entsch?digungsmaterial verwendet. 
Deshalb galten die F?rstenh?user, obwohl sie die italienische Sprache 
und italienische Sitte angenommen hatten, fortw?hrend als Fremde. 
Auch der Stammsitz des Hauses Savoyen lag jenseits der italienischen 

Sprachgrenze, in dem savoyischen Hochgebirg. Aber diese savoyische 
Heimat diente nur dazu, das Geschlecht mit dem harten Charakter und 
dem trotzigen Muthe echter Gebirgss?hne zu erf?llen, und ihm kr?ftige 
Vasallen und kriegerische Truppen zu verschaffen. Die ganze Politik 
dieses Hauses von ?Eisenk?pfen" strebte Italien zu, wie die Gew?sser 
aus den Bergen der Ebene. Die savoyische Politik ging in der 
italienischen Politik v?llig auf. Die Dynastie wurde in einer 
harten Schule erzogen. Ihre Lage zwischen Frankreich und Spanien, 
sp?ter zwischen Frankreich und Oesterreich war um so schwieriger, je 

mehr ihr nat?rliches Verlangen nach Vergr??erung in Italien mit 
?hnlichen W?nschen der gro?en M?chte in Conflict gerieth. Wieder 
holt drohte ihr die Gefahr der Einverleibung oder wenigstens der un 

23* 
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bedingten Vasallenschaft, bald unter Frankreich, bald unter Oester 

reich, und immer wieder gl?ckte es ihrer Energie und Gewandtheit, die 

halbverlorene Unabh?ngigkeit neu zu erringen nnd sogar zu erweitern. 

Wider die Habsburger verb?ndete sie sich mit den Vourbonen, wider 

die Bourbonen mit den Habsburgern. Aber trotz des Wechsels der 

Gefahren und der Allianzen behielt sie als unverr?cktes Ziel ihre 

Unabh?ngigkeit im Auge. War nicht Italien selbst in einer ?hnlichen 
Lage? Kann es befremden, wenn das Haus Savoyen-Piemont 

anfing, feine Interessen und seine Unabh?ngigkeit mit den Interessen 
und der Unabh?ngigkeit Italiens zn identificiren? 

Die Theilnahme der Italiener an den franz?sischen Revolutions 

kriegen, welche die politische Gestalt Italiens v?llig ver?nderten, war 

nur gering. Sie waren weder stark genug, die fremden M?chte ab 

zuhalten, da? sie nicht auf italienischem Boden sich bek?mpften, noch 
entschlossen genug, sich mit der eiuen oder andern Macht zu alliiren. 

Nur der absolutistisch gesinnte K?nig von Sardinien, Victor Ama 
deus III., der Schwager Ludwigs XVI. vou Frankreich, wagte es, 
der franz?sischen Revolution entgegen zu treten. Aber Pi?mont ver 

mochte nicht, die Str?mung aufzuhalten, welcher auch Oesterreich zu 
weichen gezwungen ward. Die franz?sischen Heere, von dem gr??ten 

Feldherrn der neueren Zeit gef?hrt, waren siegreich. Norditalien 

wnrde nach dem Muster der franz?sischen Republik in eine neue cis 

alpinische Republik umgewandelt, und die altersschwache aristokratische 
Republik Venedig von Napoleon in dem Frieden von Campo Formio 

(17. Oct. 1797) an die Krone Oesterreich verschenkt, welches Mailand 
und Mantua hatte abtreten m?ssen. Genua und sp?ter auch Pi?mont 
wurdeu mit Frankreich vereinigt. Als 1799 die ?sterreichisch-russischen 
Waffen in Italien wieder siegreich wurden, zeigte sich auch Oesterreich 

geneigt, Pi?mont gegen den Willen der Bev?lkerung und mit Hintan 

setzung der legitimen Rechte des Hauses Savoyen f?r sich zu erobern. 
Die Schlacht von Marengo (14. Iuui 1800) rettete Pi?mont vor 

Oesterreich, aber ?berlieferte es neuerdings an Frankreich. Das Hans 

Habsburg-Lothringen wurde allm?lig ganz aus Italien verdr?ngt und 

die franz?sische Vormundschaft breitete sich ?ber die ganze Halbinsel 
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aus. Napoleon machte sich selbst zum Pr?sidenten der italienischen 
Republik, und einige Jahre sp?ter (18. M?rz 1805) setzte er sich als 

K?nig von Italien die eiserne Krone der Lombardei in dem Mai 

l?nder Dome auf das Haupt. Seinen Adoptivsohn Eugen Veau 

harnais ernannte er zum Vicek?nig des neuen Reiches, welches in 

raschem Wachsthum ganz Nord- nnd Mittelitalien, auch die vormals 

p?pstlichen Legationen, umfa?te und eine Bev?lkerung von 6,500,000 
Seelen hatte. Nnr der Schein einer selbstst?ndigen Staatsstellung 
wurde dem Papste noch eine Weile verg?nnt und zuletzt auch dieser 

Schein beseitigt. Die Consequenz des erneuerten Kaisertums Kaiser 
Karls des Gro?en forderte die Unterordnung des r?mischen Bischofs 
unter den Kaiser. Am 17. Mai 1809 hob Napoleon die weltliche 

Herrschaft des Papstes auf, und lie? den protestirenden Papst als Ge 

fangenen nach Frankreich abf?hren. Rom wurde zur zweiten Haupt 

stadt des Kaiserreichs erkl?rt. Anch Neapel fiel in die Napoleonifche 
Gewalt und wurde in einen napoleonischen Vasallenstaat umgeschaffen, 

dessen Regierung erst an einen Bruder des Kaisers, dann an seinen 

Schwager Murat kam. Der alte bourbouische K?nig und seine ?ster 

reichische Gemahlin, die vorzugsweise die dynastische Politik leitete, 
tonnten sich nur auf Sicilien halten, wie das Haus Savoyen auf der 

Insel Sardinien, beide von dem seem?chtigen England gesch?tzt. 
Nie mehr seit der spanischen Periode war Italien von einer frem 

den Macht so abh?ngig gewesen als nun von Frankreich; und viel 

willk?rlicher und eingreifender regierte Napoleon als je ein spanischer 

Habsburger sich getraut hatte. Die Immunit?t der Geistlichkeit wurde 
nicht mehr geachtet, die Privilegien des Adels beseitigt, die kleinen 

H?fe waren verschwunden. Eine neue Verwaltung wurde geschaffeu, 
ein neues Recht wurde eingef?hrt. F?r seine europ?ischen Zwecke 
pre?te der Kaiser nach seinem Belieben Steuern aus und forderte 
das Blut der Jugend. Den Widerspruch duldete er nirgends, auch 

uicht in Italien, das auch er f?r unreif der Freiheit erkl?rte. Die 
kalte und harte Wirklichkeit des uapoleonischen Regiments stimmte 

wenig mit dem leuchtenden und vielversprechenden Bilde ?berein, das 
der ?Befreier Italiens" den V?lkern vorgezeigt, an das ihre errege 
bare Phantasie so willig geglaubt hatte. Stoff und Anla? zur Un 

zufriedenheit gab es in wuchernder Menge. 
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Trotzdem sehen die gebildeten Italiener nicht mit solchem Wider 
willen auf diese napoleonische Herrschaft zur?ck, wie die Deutschen ans 
ihre Rheinbundszeit; und nirgends in Italien entbrannte eine solche 

Begeisterung f?r die nationale Befreiung von dem franz?sischen Joch, 
noch ein so w?thender Volksha? gegen Napoleon, wie in Deutschland 
fast ?berall im Jahre 1813. Aehnliche Stimmungen fanden sich nur unter 
einem reaction?ren Theil der Aristokratie und der h?hern Geistlichkeit, 
nnd dann von diesen aufgeregt unter einem Theile der untersten 

Volksklassen. 
Wir irren schwerlich, wenn wir diese Erscheinung vornehmlich 

aus drei Hauptursachen erkl?ren. Einmal wurden, wenn auch in ge 

waltsamer und revolution?rer Form, eine Masse von veralteten und 

morsch gewordenen Einrichtungen der fr?heren Jahrhunderte wegge 
r?umt und der Boden f?r den modernen Staat geebnet. Sodann 

wurde die Verwaltung logischer, die Finanzen geregelter, die Rechts 

pflege klarer und einfacher. Der Code Napoleon, die franz?sische 
Trennung der Justiz von der Regierung, die neue Verwaltungsme 

thode und das neue Verwaltungsrecht sind doch ?berall, wo sie durch 

gef?hrt wurden, auch in den deutschen Rheinlanden, trotz der M?ngel, 
die man an ihnen tadelt und trotz des Despotismus, der sich ihrer 

theilweise bem?chtigte und sie zu seinem Zwecke ausbeuten konnte, deu 

V?lkern lieb geworden, und die Furcht, wenn diese Institutionen 
wieder beseitigt w?rden, dem alten Wirrwar einer launischen Verwal 

tung und einer unverst?ndlichen Rechtspflege zu verfallen, diente jener 

Anh?nglichkeit zur Folie. 
In diesen beiden Beziehungen war Italien ungef?hr in der n?m 

lichen Lage, wie die deutschen Rheinlande, welche an der sp?tern Volks 

erhebung gegen Napoleon auch nur einen geringen Antheil nahmen, 
und wieder mit Deutschland vereinigt dennoch ihre franz?sischen In 
stitutionen sich nicht nehmen lie?en. In einer dritten idealeren Be 

ziehung aber hatten die Italiener der napoleonischen Herrschaft viel 

mehr zu verdanken als die Deutschen. Napoleon stellte die italienische 
National ehre wieder her und weckte das italienische Nat i on al 

gef?hl. Er st?rkte die moralischen Kr?fte der Nation. Die Ita 
liener waren der kriegerischen Tugenden ganz entw?hnt. Sie galten, 
und nicht ohne Grund, bei den ?brigen V?lkern als weichlich und feige. 
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Bei seiner^Thronbesteigung erkl?rte ihnen der K?nig von Italien: ?Die 

Jugend, welche in dem muffigen Behagen der gro?en St?dte lebt, 

mu? endlich aufh?ren, sich vor den Beschwerden und den Gefahren 
des Krieges zu f?rchten. Wenn sie will, da? ihr Vaterland geachtet 
werde, so mu? sie durch ihr Verhalten ihrem Vaterland die Achtung 
erobern." Er forderte die Frauen Italiens auf, keinem unth?tigen, 
narbenlosen jungen Manne Zutritt zu gestatten. In seiner strengen 

Kriegsschule wurden auch die Italiener zu t?chtigen Soldaten erzogen. 
In dem Treffen bei Raab (14. Juni 1809) und bei Malo Ioraslawez 
(24. October 1812) erk?mpften die italienischen Truppen sich mit 
ihrem Blute deu lange entbehrten Ruhm m?nnlicher Tapferkeit. Die 

Italiener gewannen wieder an Achtung bei den andern V?lkern und 
an eigenem Selbstgef?hl. 

Jener wunderlichen Schw?rmerei der italienischen Ingend f?r 
die antiken Republiken und der theatralischen Gespreiztheit, mit wel 

cher sich die modernen Mail?nder Herren und die Turiner Adeligen zu 
Catonen und Vrutussen oder gar zu Camillen und Scipionen hinauf 
schwiudelten, machte er freilich ein kl?gliches Ende. Der gl?hende 

Tyrannenha?, den der Graf Alfieri durch seine Trag?dien seinen 
Landsleuteu eiuzubilden suchte, und der phantastische Patriotismus und 

Heroismus, den Ugo Foscolo zu entflammen bestrebt war, hatten 
zu vielen Declamationen den Ansto? gegeben, und die Phantasie der 

Jugend mit unpraktischen Wahngebilden erf?llt. Anch Napoleon 
liebte die Declamationen und die Anspielung auf das Alterthum, auch 
er reizte gerne die Phantasie des Volks durch heroische Bilder. Aber 
jeue Thorheiten behandelte er doch mit souver?ner Verachtung und 

verschonte Niemanden mit der Bitterkeit einer derben Entt?uschung. 
Er kannte die Italiener vortrefflich, denn er fand die italienische 
Natur in seiner eigenen Race. Er wu?te daher auch, da? die Ita 
liener die Form und den Schein der Gr??e mehr noch lieben als 
selbst die Franzosen, aber sich im Grunde viel weniger als diese da 
dnrch t?uschen und bestimmen lassen, sondern nach Corr acini's treff 
lichem Ausdruck ?mit eiuer bewundernsw?rdigen Beweglichkeit der 

Einbildungskraft eine K?lte des Blickes verbinden, welchem das Wesen 
der Dinge nicht leicht entgeht." Indem er jenen Schein zerst?rte, 
er?ffnete er ihnen doch zugleich die Aussicht auf wirkliche Gr??e. 
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Das Wort ?K?nigreich Italien" war keine Phrase. Es 

bezeichnete im Gegensatze zu der fr?heren Zerst?ckelung die neue Ein 

heit und die heranwachsende Macht der Nation. Nicht ohne eine gewisse 
Wahrheit konnte sein Adoptivsohn, der Vicek?nig Eugen, bei Er?ff 
nung des Senats im Jahre 1809 erkl?ren: ?Dank den Waffen des 

Kaisers gibt es hier keine kleinen Herzogth?mer, Legationen, Republiken 

mehr, ohne Kraft im Innern, ohne Consistenz nach Au?en, beinahe 

ebenso getrennt in der Sprache, wie in den Interessen; es gibt jetzt 
in Wirklichkeit keine Lombarden noch Venetianer, noch Volognesen 

mehr, sondern endlich Eine Nation, Eine italienische Nation! Das 

vor Kurzem noch zerrissene italienische Gebiet sieht heute mit Einem 

Geist, unter Einem Scepter uud denselben Gesetzen mehr als sechs 
Millionen vereinigt." Wenn man diese Sprache mit den Aeu?ernngen 
des F?rsten Metternich vergleicht, welcher dem vereinigten K?nigreiche 
Lombardei-Venedig vorstand: ?Italien ist ein geographischer Name. 

Die italienische Halbinsel besteht aus souver?nen und gegenseitig un 

abh?ngigen Staaten", und: ?Der Kaiser, unser erlanchter Gebieter, 

macht keinen Anspruch darauf eine italienische Macht zu sein. Er be 

gn?gt sich damit, das Oberhaupt seines eigenen Reiches zu sein. 
Thcile dieses Reiches liegen jenseits der Alpen. Der Kaiser will sie 
behalten" (Depesche vom 2. Aug. 184?) 

? wenn man diese beider 

lei Reden vergleicht, so kann man nicht mehr zweifeln, welche der 

beiden Denk- und Sprachweisen die Italiener anzog uud welche von 

beiden sie abstie?. 

Indem wir nur an diesen Gegensatz erinnern, wird gar Vieles 

verst?ndlich in den sp?tern Ereignissen, und wir begreifen es, wie der 

charaktervolle Geschichtsforscher Graf C?sar Balbo zur Zeit der 

hergestellten ?sterreichischen Herrschaft ?ber die napoleonische schreiben 
konnte: ?Wohl war damals Italien unbedingt dem Auslande unter 

worfen. Aber keine Zeit der Unterth?nigteit war so heiter, th?tig, 

vielleicht n?tzlich, beinahe gro? und glorreich wie diese. Die Schmach 
war geringer, mit halb Europa einem so gro?en Manne von gro? 

artiger Th?tigkeit zu dienen, von dem man sagen konnte, da? er von 

Geburt, von dem man sagen mu?te, da? er von Gebl?t und dem 

Namen nach ein Italiener sei. Noch hatte man keine Unabh?ngig 

keit, aber noch nie hatte man so nahe Hoffnungen dazu gehabt, 
? 
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keine Freiheit, aber Gleichheit, welche derselben von Vielen gleich ge 
achtet wird. Man nahm Theil an gro?en sich ununterbrochen gro? 

artiger gestaltenden Thaten. Summa: es war Knechtschaft 
? 

ohne 

Zweifel ?, aber sie hatte Theil an der Aufregung, an der Lebens 

freudigkeit, an dem Stolze der Herrscher. Man hielt etwas auf sich, und 

so fing man seit diesen Jahren, mit dem Anfange des Jahrhunderts, 
wieder an, mit mehr Liebe und Ehre den Namen Italiens auszuspre 

chen, man fing an, auf das gesammte Italien zu schauen, die muni 

cipalen und provinziellen kleinlichen oder vielmehr h??lichen Neidereien, 

welche seit so vielen Jahrhunderten und eben noch in den utopistischen 
Eintags-Republiken gewurzelt hatten, fingen an zu fallen. (Reuchlin 
S. 26.*) 

Die neuen Zust?nde waren noch nicht festgewurzelt, als sich vom 

Nordosten Europa's her der furchtbare Orkan erhob, welcher die 

Sch?pfungen Napoleon's umst?rzte und zerbrach. ?Die Italiener 

wu?ten in diesen Tagen weder die Napoleoniden rechtzeitig abzusch?t 

teln, wie die Spanier und die Deutschen thaten, noch sie zu bewah 

ren, oder dieselben h?tten Italiener werden m?ssen. Und so verloren 

sie mit Unentschlossenheit, Schwatzen, Tumultuiren und Unt?tigkeit 
eine der sch?nsten Gelegenheiten". (Graf Valbo). Das unsichere 

Schwanken der Italiener war indessen durch die Natur der Dinge 

fast mit logischer Notwendigkeit bestimmt. Das Nationalinteresse 
konnte sie nicht znr Emp?rung gegen die beiden K?nige bewegen, denn 

die italienische Nationalit?t wurde durch ihre Beseitigung wenigstens 
im K?nigreiche Italien weit mehr gef?hrdet als gesichert. Um da 

mals die Existenz des K?nigreichs Italien Europa gegen?ber zu be 

haupten, war der Abfall Gugen's von seinem kaiserlichen Vater not 

wendig, aber um dieser politischen Zumuthung im rechten Moment 

zu willfahren, h?tte Eugen zum undankbarsten Verr?ther seines gro?en 

Wohlth?ters werden m?ssen. Die beiden K?nige von Italien nnd 

*) Das Buch von Reuchlin behandelt diese Napoleonische Periode nur vor 

?bergehend in der Einleitung; die Schrift von Ruth aber, welche sich 
die Aufgabe gestellt hat, diese Zeit zu schildern, ist in keiner Hinsicht 
geeignet, diese L?cke zu erg?nzen. 
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von Neapel geriethen selbst in ein Schwanken zwischen ihrer nationalen 
und ihrer Familienpflicht, zwischen ihrem pers?nlichen Interesse und 

ihrer moralischen Ueberzeugung. Ihr Schwanken theilte sich den V?l 
kern mit, die gerade damals eines energischen F?hrers bednrften und 

denselben nuu entbehrten. Eugeu ist aus diesem Conflicte pers?nlich 
reiner hervorgegangen als Murat, der seine Verschuldung mit seinem 

tragischen Tode geb??t hat. 
Nur am Schlu? der Ereignisse im Fr?hjahr 1814 verschuldeten 

die Italiener selbst durch ihre Schw?che und ihre Verr?therei das 

Schicksal, dem sie f?r die n?chsten Iahrzehende erlagen, uud unter 

ihnen am meisten die Mail?nder. Es gab noch eine freilich sehr zweifelhafte 
Chance f?r sie, ein selbstst?ndiges K?nigreich Italien unter Eugen, 
der nach der Abdankung Napoleon's freie Hand bekommen hatte, zu 

erhalten. Der Kaiser Alexander war diesem Plane pers?nlich zuge 

than, Preu?eu hatte eher eiu Interesse f?r als gegen dessen Verwirk 

lichung. In Deutschland fand derselbe mit R?cksicht auf den K?nig 

Max von Bayern, den Schwiegervater Eugen's, zum Theil warme 

Unterst?tzung *). England hatte zwar in einem geheimen Vertrage 
vom 2?. Juli 1813 dem Verlangen ?sterreichs, das ganze italienische 
K?nigreich zu erwerben, zugestimmt, aber das euglische Interesse war 

der Unabh?ngigkeit Italiens sowohl von Oesterreich als von Frankreich 
so entschieden g?nstig, da? vielleicht auch Euglaud daf?r zu gewinnen 

war, wenigstens nicht ernstlich entgegen zu treten. Oesterreich allein 

unter den M?chten hatte den festen Willen, seine Eroberung in m?g 

lichst weitem Umfang auf Italieu auszudehnen. 
Damals schickte das italienische Heer zwei Generale als Abgeordnete 

an die Allirten nachParis, um dieFortdauer des K?nigreichs Italien nnd Eu 

gen als K?nig zu begehreu. Auch der italienische Senat verwendete sich, aber 

schw?cher, und beschr?nkte sich sp?ter, auf ein souver?nes Herzogthum 
Mailand anzutragen. W?re die italienische Bev?lkerung im Civil 

*) Reuchlin bemerkt S, 24: ?Bayern im Besitz des Gebirgs war der starke 

Schirmvogt Italiens gegen Oesterreich; diese Erinnerung nebst den Knnst 

sch?pfungen K?nig Ludwig's gibt dem Namen Bavarese in Italien einen 

guten Klang". Die Erinnerung daran war aber in diesen Tagen in 

Bayern v?llig erloschen. 
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und Milit?rstand einm?thig und nachdr?cklich daf?r eingestanden, so 
h?tte sich doch vielleicht der Congre? f?r dieselbe entschieden. Aber in Mai 
land selbst, der gl?nzenden Hauptstadt des jungen Reiches, wirkten 

reaction?re und radicale Verschw?rungen zusammen, um die einzige 

M?glichkeit seiner Erhaltung zu verderben, und das Ganze in St?cke 

zu rei?en. Die ?sterreichische Partei, vornemlich auf eine Anzahl 
adelicher Familien, einen Theil des Klerus und des kirchlich-eifrigen 
Landvolks gest?tzt, arbeitete gesch?ftig unter der Decke und trieb den 

P?bel gelegentlich zu Tumulten an. Lauter gebarten sich die Radi 
calen, die f?r Gott wei? welche phantastische Freiheit und Unabh?n 
gigkeit Italiens schw?rmten und deren sich der eitle General Pino 
bem?chtigt hatte, welcher selbst K?nig von Italien zu werden hoffte. 

Die verha?te Stempelsteuer wurde benutzt, um die Massen aufzuw?h 
len. Die B?rgerschaft von Mailand war in der Krisis schwach und 

furchtsam, ohne hervorragende F?hrer. Die sogenannten Transpada 

ner, d. h. die Modenesen, Volognesen, Ravennaten, Anconiaten, welche 
im Senat f?r Eugeu stimmten, wurden dem Ha?e des Mail?nder 

P?bels blosgestellt, in einem Aufstand der Senat gesprengt, der Fi 

nanzminister Priva ermordet uud der k?niglichen Regierung der Ge 

horsam aufgek?ndigt. Die kl?gere reaction?re Partei erndtete nun die Fr?chte 
des Aufruhrs. W?hrend die Radicalen an eine neue zun?chst repub 

likanische Constitnirung des Landes dachten, marschirten ungehindert 

?sterreichische Truppen in Mailand ein (28. April). Das italienische 
K?nigreich war gest?rzt nnd die Restauration hatte freies Spiel. 
Italien wnrde von den M?chten als ein Land betrachtet, ?ber 

das man beliebig verf?gen und das zur Entsch?digung und Ausglei 

chung in ?hnlicher Weise verwendet werden d?rfe, wie Deutschland 
nach dem Frieden von Luneville und in geringerem Grade auch damals 

wieder. Sicher war das ein Mi?brauch der Gewalt, aber die Diplomatie 
war an diesen Mi?brauch so sehr gew?hnt, da? sie gar kein Bedenken 

trng, auf dieses Fundament ihr neues Geb?ude der Legitimit?t zu 

gr?nden, und die in Parteien zerfallenen und muthlosen V?lker ver 

s?umten es, ihrem nat?rlichen Rechte Geh?r zu verschaffen und dasselbe 
wider jenen Mi?brauch zu verteidigen. 

Im Pariser Frieden erhielt die Krone Oesterreich zwar nicht 
Alles, was sie begehrte, aber doch den besten Theil des fr?heren K? 
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nigreichs Italien. Vor dem Revolutionskriege hatte sie nur die ge 

trennten Herzogth?mer Mailand und Mantua, zusammen 212 geogra 

phische Quadratmeilen, besessen. Jetzt erhielt sie ein zusammenh?ngen 
des Gesammtgebiet von 830 Quadratmeilen und mit diesem die ganze 

Erbschaft der Republik Venedig, die St?dte Verona, Padua, Vicenza, 

Brescia, Bergamo. Ihre Verluste in den Niederlanden sollten auf 

diese Weise durch italienische Besitzungen ersetzt werden: eine Begr?n 

dung, welche freilich dem Nationalgef?hl der Italiener genau so wenig 

entsprach, als dem Rechtssinn fr?herer Zeit die Napoleonische Verwen 

dung des Bisthums W?rzburg zur Entsch?digung der Gro?herzoge 
von Toscana f?r den Verlust ihres italienischen F?rstenthnms zuge 

sagt hatte, oder 1814 der Vorschlag des F?rsten Metternich ge 

fallen konnte, das italienische Herzogthum Parma ebenfalls dem ?ster 

reichischen Staate einzuverleiben und daf?r die bourbonischen Herzoge 
von Parma wieder mit deutschen Unterthanen und deutschem Gebiet 

zu entsch?digen. Die Unsittlichkeit, das Unrecht, die Schmach eines 

derartigen L?nder- und V?lkerhandels vorzugsweise in dynastischen 

Interessen wurden damals weniger stark empfunden als gegenw?rtig; 

aber sie erf?llten doch auch damals die vaterl?ndisch gesinnten M?n 

ner mit bitterm Unmuth. Vergeblich hatten sich die vereinigten Par 
teien der Lombardei an den Kaiser Franz mit der Bitte gewendet, 

dem Lande eine eigene freie Verfassung unter einem ?sterreichischen 

Erzherzog zn geben. Er berief sich auf fein Recht der Eroberung 
und forderte einfach Gehorsam f?r seine Befehle. 

Am adriatischen Meer suchte Oesterreich sich noch weiter auszu 

dehnen. Wir finden das naturgem?? uud mehr in dem wohlverstan 

denen ?sterreichischen uud deutschen Interesse, als die Erwerbung von 

Mailand; denn Oesterreich und Deutschland haben das Bed?rfni?, 

durch die adriatische Meerzunge mit dem Mittelmeer in unmittelbarer 

Verbindung zu seiu. Aber die Art, wie der F?rst Metternich diese 

Vertheilung der vormals p?pstlichen Legationen und der Mark Ancona 

an Oesterreich zu begr?nden suchte, war f?r den Legitimit?tsschein, 
womit sich sonst die ?sterreichische Politik zu schm?cken verstand, h?chst 

gef?hrlich. War das Legitimit?tsprincip entscheidend, worunter man 

kanm etwas anderes verstand als die Wiedereinsetzung der fr?heren 

Souver?ne in ihre verlornen L?nder, so geh?rten diese Gebiete un 
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zweifelhaft zu dem vormaligen Kirchenstaat und unter die Souver?ni 

t?t des Papstes. Die Bev?lkerung dieser K?stenl?nder freilich war 
mit dieser Herstellung der kirchlichen Staatsgewalt keineswegs einver 
standen: denn sie hatte inzwischen bessere Staatszust?nde kennen ge 
lernt. Die Bologneser erkl?rten: ?lieber w?re ihnen ein h?llisches als 

ein p?pstliches Regiment." Aber was k?mmerte sich diese Legitimit?t 
um die W?nsche uud Rechte der V?lker. H?tte die ?sterreichische 
Regierung sich der Bev?lkerung kr?ftig angenommen, und ihr 
die erforderlichen Garantien einer gnten Rechtspflege, einer ge 

meinn?tzlichen Verwaltung und einer freien Entwicklung gebo 
ten, so h?tte sie vielleicht die gew?nschte Erweiterung gewonnen. 

Der F?rst Metternich war hier in einem argen Gedr?nge von Wi 

derspr?chen. Den Grundsatz der Legitimit?t auch hier redlich an 
wenden, hie? auf einen Besitzerwerb verzichten, den Oesterreich mit 
Eifer anstrebte. Als Sch?tzer der Volksrechte auftreten und mit der 

Zustimmung der Bev?lkerung die Legationen von dem Kirchenstaate 
lostrennen, das hie? auf das Princip der Legitimit?t verzichten, als 

dessen Vork?mpfer man sich sonst auszeichnete; das hie?, dem Princip 
der Nationalit?t huldigen, welches man als revolution?r und jaco 
binifch verdammte. Der F?rst Metternich suchte diesem Widerspruch 
dadurch zu entschl?pfen, da? er weder das eine noch das andere that, 
sondern zu einer h?chst seltsamen Fiction einer eigens f?r diesen Fall 
erfundenen Legitimit?t seine Zuflucht nahm. Er behauptete, der Kai 

ser von Oesterreich habe ein ?altes unanfechtbares Recht auf diesen 
Theil Italiens, sowohl in der Eigenschaft als K?nig der R?mer, wie 
in der des erblichen Kaisers und Hauptes des deutschen K?rpers." 

Aber wollte man die Rechte des r?mischen K?nigtums und des Kai 
sertums restauriren, so standen diese Rechte dem deutschen K?nige, 
folglich dem deutschen Reiche und in keiner Weise Oesterreich und 
dem Kaiser von Oesterreich zu, der niemals ein erbliches Recht auf 
die nicht erbliche deutsche K?nigskrone besessen hatte. Ueberdem hatte 
der Kaiser Franz selbst auf die deutsche K?nigskrone und die r?mische 
Kaiserw?rde, die ihm Dank der Wahl der deutschen F?rsten ?bertra 
gen war, im Jahre 1806 Verzicht geleistet, und auch damals von 
ihrer Wiederherstellung im ?brigen nichts wissen wollen. Die deutsche 

Nation hatte nie auf ihre Rechte verzichtet; sie hatte von dem Stand 
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Punkt der Restauration der gest?rzten legitimen K?nigsmacht aus An 

spr?che auch auf Italien erheben k?nnen. Aber sie that es nicht, und 
der Kaiser von Oesterreich hatte auch nicht einen Schein des Rechtes, 
ihre Befugnisse in dynastische Anspr?che umzuwandeln mW als unbe 

streitbare Rechte seiner ?sterreichischen Krone anzueignen. Dem Wi 

derspruche von Ru?land und Frankreich entgegen konnte ein solches 

Begehren keine Erf?llung erwarten. Die Legationen wurden zu Oe 

sterreichs Aerger und zu ihrem eigenen Leidwesen wieder dem Kirchen 

staate einverleibt. 

Obwohl der Kaiser von Oesterreich mit H?lfe seiner Alliirten 
nun den gr??ten Theil des K?nigreichs Italien erobert und im Frie 
den erhalten hatte, so vermied er es doch, sich K?nig von Italien zu 
uennen. Die Erinnerung an die napoleonische Stiftung sollte ver 

wischt und die Italiener sollten gelehrt werden, ihres Vaterlandes zu 

vergesseu, und Oesterreicher zu werden. Reuchlin theilt zwei Neuer 

ungen des Kaisers Franz und des F?rsten Metternich aus jeuer Zeit 

mit, welche das sp?tere Wort Metternichs: ?Italien ist nur ein geo 

graphischer Name" nicht etwa als eine zuf?llige Redensart, sondern 
als den pr?cisen Ausdruck eines entschiedenen Systems erkennen lassen. 

Der Kaiser ?u?erte nach der Versicherung Farini's: Die Lombarden 

m?ssen vergessen, da? sie Italiener sind; meine italienischen Provinzen 
brauchen nur durch das Band des Gehorsams gegen den Kaiser ver 

einigt zu sein," und der F?rst Metternich sagte zu dem M?rchese von 

St. Marzano: ?Der Kaiser, welcher den Geist der italienischen Ver 

einigung nnd die Constitutionsideen ausl?schen will" ? wer denkt 

hier nicht an den Refrain Etrangers: 6t6iAnoii8 la lunn?rs 

6t rallumons 16 t6ii 
? 

?hat den Titel des K?nigs von Italien weder angenommen noch wird 

er ihn annehmen; de?halb hat er die Organisation des italienischen 

Heeres aufgel?st und alle Institute aufgehoben, welche ein gro?es 

nationales K?nigreich h?tten vorbereiten k?nnen: er will den Geist 
des italienischen Iacobinismus zerst?ren und so die Ruhe Italiens 

sicherstellen." 
Auf die Gewalt der Waffen war die ?sterreichische Herrschaft in 

Italien gegr?ndet worden; und in dem Geist der antinationalen Re 

action wnrde sie nnn ge?bt. Wer von den Italienern italienisch 
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f?hlte und dachte, galt diesem Regierungssystem als ein gef?hrlicher 
Mensch. Der Patriotismus erregte Verdacht uud erfuhr Zur?ck 

setzung. Kann man sich dann verwundern, wenn die scharfblickenden 
und geistreichen Italiener die moralischen uud geistigen Schw?chen 
eines solchen Regiments durchschauten und ihrerseits einer Herrschaft 
feind wurden, die alle dem feindlich entgegen wirkte, was dem italieni 

schen Nationalgef?hl ehrw?rdig und lieb war? Die geregelte Verwal 

tung und die geordnete Rechtspflege, wie sie von der ?sterreichischen 
Regierung allerdings den italienischen Provinzen gew?hrt wurde, konnte 

f?r jenen Grundfehler in dem Geiste des Regierungssystems keinen 

Ersatz geben. Man konnte zugestehen, da? f?r die Rechtssicherheit 
und f?r die physische Wohlfahrt, da? sogar f?r eine allgemeine Schul 
bildung in der Lombardei von den ?sterreichern besser gesorgt werde, 
als in irgend einem andern italienischen Lande durch die italienischen 

F?rsten, nnd dennoch das ?sterreichische Regiment als ein im Princip 
antinationales gr?ndlichst hassen. 

Eine Aeu?erung des piemoutesischen Gesandten an dem Peters 

burger Hofe vom Jahre 1821 zeigt, wie politisch gebildete Italiener 
die Lage auffa?ten: ?Oesterreich mu? in Italien sein einmal ange 
nommenes System aufrecht erhalten, und ich bin ?berzeugt, da? es 

noch nie daran gedacht hat, es zu ?ndern. Diesem System gem?? 
wird Oesterreich suchen, jede Kraft?u?erung, jeden Muth in den Be 

v?lkerungen auszul?schen, Alles zu zerst?ren, was die Geister der Un 

abh?ngigkeit erwecken tonnte, und sie in den Stand vollkommener mo 

ralischer Nullit?t herabzudr?cken, um desto leichter zu regieren. 
? Die 

Institutionen der lombardisch-venetianischen Provinzen werden nie den 

Zweck haben, die sittlichen Anlagen der Nation zu ent 

wickeln, vielmehr h?chstens darauf zielen, die Details der Verwal 

tung in einige Ordnung zu bringen. Oesterreich hat aber ein gro?es 

Interesse, die italienischen Staaten zu verhindern, jene sittliche Kraft 
zu erlangen, welche es selbst in der Lombardei nicht erlangen kann. 

Das Wachsthum der sittlichen Kraft in den italienischen M?chten 
w?rde die relative Kraft ?sterreichs sinken lassen und mittelbar auch 
seine materiale Kraft vermindern." Dieses Urtheil des Piemontesen 
ist sittlich-vernichtend f?r das ?sterreichische Regierungs-System in 

Italien, vorausgesetzt, da? es auf Wahrheit ruht. Vergleicht man 



364 I. C. Bluntschli, 

damit jene ber?hmt gewordene Aeu?erung des ?sterreichischen Ministers 
Grafen Buol an den englischen Gesandten im Januar 1859, eine 

Aeu?erung, deren krasse Unbesonnenheit nur durch ihre furchtbare Wahr 
heit ?bertroffen wird: ? 

?Frankreich sympathisirt mit der Sache der 
Nationalit?ten und besch?tzt sie; w?hrend wir die Sache der Sou 
ver?ne, der Regierungen und der bestehenden Ordnung unterst?tzen. 
Es kann daher keine Grundlage f?r ein gegenseitiges Einvernehmen 

geben. Wenn man die Bewegung in Italien unterdr?ckt, wird es 

keine Bewegung in Italien geben" 
? : so mu? man anerkennen, da? 

der ?sterreichische Minister und der piemontesische Gesandte in der 

Charakterisirung des ?sterreichischen Regierungs-Systems v?llig ?ber 
einstimmen. 

In Pi?mont machte nun der K?nig von Sardinien seine Rechte 
wieder geltend, auf die er nie verzichtet hatte, und da er nicht blo? 
bei der Bev?lkerung, sondern, was damals mehr galt, bei den ?brigen 
Alliirten Anerkennung und Unterst?tzung fand, so konnte auch Oester 

reich nichts gegen die legitime Restauration einwenden. Auch damals 

zeigte sich indessen der Gegensatz der beiden Regierungen. Sie folgten 
zwar beide damals der reactionciren Richtung, der K?nig Victor 

Emannel noch viel leidenschaftlicher und zugleich in weit engerem 
und beschr?nkterem Geiste, als der Kaiser von Oesterreich. Jener 

hatte inzwischen als Emigrant auf der Insel Sardinien der Fr?mmig 
keit, der Jagd, und wohlwollender Tr?gheit gelebt, w?hrend dieser ge 

n?thigt war, an der gro?en Politik und an der Bewegung des euro 

p?ischen Lebens sich zu betheiligen. Aber so gro? auch ihre reactio 
n?re Sympathie sein mochte, und wenn gleich der K?nig mit einer 

Erzherzogin verm?hlt war, die entgegengesetzten Interessen ihrer 

Dynastien und ihrer Politik hinderten jede wirkliche Freundschaft. 
Oesterreich suchte auch ?ber Pi?mont eine Art von Schutzhoheit 

zu erwerben. Aber mi?trauisch weigerte sich der Sardentonig, seine 

Truppen unter ?sterreichisches Obercommando zu stellen, und den Oe 

sterreichern seine Pl?tze zu ?ffnen. Die wichtige Festung Alessandria, 
ein Werk Napoleon's, hatten die Oesterreicher rasch zerst?rt und nach 
dieser Seite hin Pi?mont ihrem Angrisse blo?gestellt. 

Hinwieder f?rchteten die piemontesischen Staatsm?nner die Ver 

gr??erung ?sterreichs in Oberitalien. Sie haben darin eine fort 
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w?hrende Gefahr f?r ihre und f?r Italiens Unabh?ngigkeit und ein 

Hinderni? des n?tigen Wachsthums von Pi?mont. Die Interessen 
ihres Landes vertraten sie mit Nachdruck und Geschick; aber schlie?lich 
ohne Erfolg. Die beiden unparteiischen M?chte Ru?land und Eng 
land zwar waren ihnen nicht abgeneigt, aber am Ende ?berwog die 

Machtstellung von Oesterreich und der Glaube der meisten Diploma 

ten, da? nur Oesterreich im Stande sei, Italien vor Napoleon und 

vor der gef?rchteten Revolution zu sch?tzen. Ueberdem betrieb der 

sardinische K?nig die Reaction in Pi?mont in so carrikirtem Style, 
ein echter Don Quixote der Legimit?t, da? jeder besonnene Staats 

mann, selbst wenn er mit der ?u?ern Politik von Pi?mont einverstan? 
den war, Bedenken haben mu?te, durch Erweiterung der sardinischen 

Macht den Bereich einer so abgeschmackten innern Politik zu erweitern. 

Die Denkschrift, welche damals der piemontesische Gesandte 
d'Aglis f?r den Wiener Congre? ausarbeitete, hat heute noch ein 

gro?es Interesse. Er bezeichnete die durch den Pariser-Vertrag ange 

bahnte Vertheilung Qberitaliens als ?viel unheilvoller f?r Italien 

?berhaupt und f?r Pi?mont insbesondere" als die alte vor den Revo 

lutionskriegen. Vormals habe Pi?mont sich nur gegen Frankreich 
sichern m?ssen, und habe in den Alpen Sicherheit gefunden; nach der 
offenen italienischen Seite hin habe es keine Gefahr erwartet, denn 
damals habe Oberitalien aus neun Staaten bestanden, unter 
denen Mailand ein isolirtes ?sterreichisches Herzogtum. Jetzt nber 
seien die italienischen Staaten Venedig, Genua, Lucca verschwunden, 
und das in Italien nun ?berm?chtig gewordene Oesterreich, im Besitze 
von ganz Oberitalien bis an den Tessin, sei eine fortw?hrende Be 

drohung f?r Pi?mont; mit seinen blo?en Garnisonen tonne Oesterreich 
Sardinien zu fortgesetzten milit?rischen Anstrengungen zwingen, welche 
die Kr?fte des kleinen Landes aufzehren. D'AM schlug damals den 

Mincio als Grenze vor, so da? Mailand und die Festung Mantua 
an Pi?mont, Verona und das ?stliche Gebiet an Oesterreich fallen sollten. 
Seine Vorstellungen waren aber damals vergeblich. Pi?mont mu?te 
sich mit dem Erwerbe Genuas begn?gen, welches ungern auf die Wie 

derherstelluug republikanischer Unabh?ngigkeit Verzicht leistete und nur 
widerwillig und unter Vorbehalten sich der Einverleibung unterzog. 
Auf der andern Seite gelang es auch Oesterreich nicht, das rechte 
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Tessinufer, die Provinz Lomellina, auf die es in dem j?ngsten Kriege 
einen neuen Griff versucht hat, Pi?mont abzuringen. Es gelang ihm 
aber, sich in Piacenza festzusetzeu, die Erbanspr?che des Hauses Sa 
voyen darauf zu vereiteln, und seine ohnehin schon gef?rchtete Haltung 
gegen?ber Pi?mont dadurch noch zu versch?rfen. 

Auf dem Wiener Congre? war Oesterreich die Hauptmacht, Ita 
lien ganz ohnm?chtig, und die italienischen Verh?ltnisse wurden nicht 
nach den nat?rlichen Bed?rfnissen Italiens und der italienischen V?l 
ker, sondern lediglich nach den Machtverh?ltnissen der Dynastien ge 
ordnet, welche mit einander um den Besitz des sch?nen Landes stritten. 

De?halb konnte diese Regelung in Italien selbst auch weder den Ein 
druck der Befriedigung, noch den einer definitiven Organisation her 

vorbringen. War die napoleonische Gr?ndung zweier italienischer 

K?nigreiche als das Werk revolution?rer Kriegsgewalt erschienen, fo 
wurde die damalige Verkeilung Italiens unter die alten Dynastien 
als das Resultat reaction?rer und ebenfalls gewaltsamer Intriguen 

empfunden. Als zuletzt auch Murat gefallen und Neapel wieder den 

Bourbonen Preis gegeben war, war der Sieg der Reaction vollendet. 

In ganz Italien hatte die Reaction gesiegt, aber nirgends wurde 

sie ihres Sieges froh, denn nirgends f?hlte sie sich sicher. Der Bo 
den war ?berall unterminirt und von Zeit zu Zeit brach die Revo 
lution aus der dunkeln Tiefe hervor. Die n?chsten Iahrzehnde sind 
durch ungl?ckliche Versuche der Revolution bezeichnet, die Herrschaft 
der Reaction zu st?rzen. Auf beiden Seiten sind es extreme Rich 
tungen, welche mit einander ringen und welche beide r?cksichtslos alle 

Mittel in Bewegung setzen, um ihren Leidenschaften zu gen?gen. Ver 

schw?rungen und Geheimb?nde sind an der Tagesordnnng; Mi?trauen 
und Parteiha? finden reichliche Nahrung; Aufst?nde und Morde, Ein 

kerkerungen, Verbannungen uud Hinrichtungen folgen einander in grau 

enhaften Verh?ltnissen, und das Land gelangt nicht zum Genu? der 

Segnungen, welche ihm die g?ttliche Natur freigebig zugedacht hat, 
und die Nation nicht zur Entwicklung ihrer ausgezeichneten Geistesan 
lagen. Ein kritischer Vergleich dieser Restanrationsperiode mit der 

Zeit der zwei napoleonischen K?nigreiche schl?gt zu Ungunsten jener 
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aus; nur der Vergleich mit der fr?heren langen spanischen Reactions 

iperiode setzt sie in ein g?nstigeres Licht. So tief sank Italien nicht 
mehr, wie es zur Zeit der spanischen Habsburger niedergedr?ckt war, 
die Hoffnung auf Verbesserung der Zust?nde ging nicht mehr unter, und 

unter den allgemeinen Leiden nnd in der Schule eines harten Schicksals 
bildeten sich t?chtigere Charaktere aus und lernte auch das Volk seine 
Schw?chen kennen und seine Fehler f?rchten. In den Vierzigerjahren 
nahm die Bewegung der Geister einen ernsteren Charakter an und 

von da an gewann sie fortw?hrend an Klarheit des Bewu?tseins und 
an sittlicher St?rke. Die Reaction der Regierungen und die revolu 

tion?ren W?hlereien der Verschw?rer bereiteten wohl der politischen 
Wiedergeburt Italiens zahllose Schwierigkeiten und St?rungen, aber 

sie vermochten beide nicht, das Wachsthum des italienischen National 
gef?hls zu unterbinden oder abzuschneiden. Ein oberfl?chlicher Be 
schauer mochte in den th?richten W?hlereien der Ertreme Symptome der 

Zersetzung und Verwesuug dieser romanischen V?lker zu sehen meinen. 
Wer gr?ndlicher pr?fte, dem blieb der gro?e, eine bessere Zukunft 
vorbereitende Fortschritt der italienischen Nation nicht verborgen. 

Das Buch von Reuchlin ist geeignet, die Kenntni? dieser Strebun 
gen und K?mpfe der Italiener f?r gr??ere Unabh?ngigkeit und Eini 
gung ihres Vaterlandes und f?r die Freiheit feiner Bewohner auch 
nach Deutschland zu vermitteln und manche th?richte Vorurtheile zu 
zerst?ren, womit das deutsche Rechtsgef?hl lediglich im Interesse der 
Habsburgischen Herrschaft umnebelt und verwirrt worden ist. Dasselbe 
ist aus einer unbefangenen und, soweit das Material zug?nglich war, ? 

gr?ndlichen Erforschung der italienischen Geschichte hervorgegangen. 
Es war keine leichte Aufgabe, die gro?e Masse des historischen Stoffes 
zu bew?ltigen und in die scheinbare Verwirrung Ordnung und Licht 
zu bringen. Der Verfasser hat sie aber im Ganzen mit Gl?ck gel?st. 

Seine Gesinnung ist entschieden liberal, nicht radical. So wenig er 
die Gebrechen und Fehler der absolutistischen Partei verheimlicht, so 
wenig sucht er die Thorheiten und Vergehen der revolution?ren Partei 
zu bem?nteln. Als echter Historiker will er vor allen Dingen gerecht 
und wahr sein. Seine Sprache ist k?rnig und jugendfrisch. Einzelne 
Partien des Buchs erheben sich zu gro?en bedeutenden Bildern. Die 
Darstellung und die Wirksamkeit des Buchs h?tten wohl noch gewon 

24? 
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nen, wenn er Einzelnes mehr im Detail ausgef?hrt und daneben 

ganze Gruppen von Ereignissen energischer concentr?t und in gr??eren 

Z?gen ?bersichtlich gezeichnet h?tte. 
Indem wir die Darstellung Reuchlin's zu Grunde legen, versuchen 

wir, mit gelegentlicher Ben?tzung anderer H?lfsmittel, eine Ueberschau 
der wichtigsten Momente zn geben. Diese l??t sich nach den Pier 

Hauptm?chten, Neapel, Kirchenstaat, Oesterreich und Sardinien, am 

leichtesten ordnen. 

i. Neapel. 

Nach dem Sturze Mnrat's kehrte der Vourbou Ferdinand IV. 

zum zweitenmale und nun zu dauernder Wiederherstellnng seiner Dy 

nastie im Iuui 1815 aus Sicilien nach Neapel zur?ck. Die erste 
Wiederkehr des K?nigs im Jahre 1799 war von der blutigsten Reation 

begleitet, welche die neuere Geschichte kennt. Damals war Neapel der 

Pl?nderung nnd dem Morde Preis gegeben. Im Namen Gottes und der 

Gerechtigkeit w?thete die Raubsucht, die Rache und der Blutdurst der 

fanatischen Reactionspartei wider die sogenannten Iacobiner in z?gel 

loser Wildheit. Ein Priester, der Cardinal Rufs o, war der F?hrer, 
und eine Frau, die K?nigin Karoline, die Besch?tzerin dieser Gr?uel; 
damals befleckte der englische Admiral Nelson seinen Heldennamen 

mit dem Brandmal woll?stiger Grausamkeit. Die Zahl der geschlach 
teten Opfer wird auf 40,000 Persouen angegeben, und unter diesen 

geh?rte ein gro?er Theil der gebildeten Bev?lkerung der Hauptstadt an. 

Die Septembermorde und die Iustizgr?uel der franz?sischen Revolution 

fanden in diesen Missethaten der neapolitanischen Reaction ihr nicht 
minder verabscheuenswerthes Gegenspiel. 

Da? die zweite R?ckkehr der alten Dynastie nicht in dieselbe 
Tobsncht verfalle, daf?r hatten diesmal die Alliirten Sorge getragen. 
Die K?nigin Karoline, die gew?hnlich statt ihres tr?gen Gemahls 
regiert hatte, war gestorben, und der K?nig mu?te die milderen Nach 

schlage des F?rsten Metternich uud der englischen Staatsm?nner be 

r?cksichtigen. Zum Unterpfande der ver?nderten Gesinnung lie? sich 
der K?nig sogar seinen Zopf abschneiden, eine Neuerung, welche im 
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Jahre 1799 viele B?rger von Neapel mit ihrem Leben hatten bezah 
len m?ssen. Auch behielt die bourbonische Regierung 

? 
trotz ihres 

Hasses gegen die franz?sische Usurpation 
? viele der wichtigsten Ein 

richtungen der Regierung Murat's bei, zumal die, welche ihrer Macht 

g?nstig waren. Sie gab den emigrirten Adelsfamilien ihre verlorenen 

G?ter gro?enteils zur?ck, aber sie stellte die Gerichtsherrlichkeit des 
Adels eben so wenig her, als die Mehrzahl der aufgehobenen Kl?ster. 
Die Ordnung des Finanzwesens suchte sie auch f?r sich fortzubenutzen, 
die vereinfachte Verwaltung lie? sie fortbestehen; sogar der Code Na 

poleon wurde der Bev?lkerung nicht wieder entrissen, sondern nur in 

einzelnen Beziehungen nach den W?nschen des Clerus abge?ndert. Der 

Proze?gaug blieb zun?chst so geregelt, wie er unter dem franz?sischen 
Einflu? geordnet worden war. 

Aber der Geist, der nun in diese Formen und Einrichtungen 
einkehrte, war doch ein durchaus anderer, und verdarb vieles wieder, 

was in jenen verbessert worden war. Der K?nig selbst, wegen seiner 

Unwissenheit und seiner rohen Neigungen in der Hauptstadt als 

?Bauernk?nig" verrufen, war kein Freund der modernen Civilisation, 

welche in jenen Verbesseruugen einen Ausdruck gefunden hatte. Das 

K?nigtum von Gottes Gnaden fa?te er als absolute Willk?r, und wo 

er nicht gewaltsam durchgreifen konnte, nahm er seine Zuflucht zur 
List. Im Uebrigen k?mmerte er sich m?glichst wenig um die Regie 
ruugspftichten. Seine Sorge uud Arbeit galt der Jagd und der 

Fischerei, und seine Lust waren sinnliche Gen?sse. Moralische Scrupel 
hemmten ihn nicht; aber er hatte Angst vor dem Tode und beobachtete 
mit frommer Demuth die kirchlichen Ceremonien. Die Emigranten, 
die mit ihm aus Sicilien zur?ckkehrten, die sogenannten ?Sicilianer," 

verachtete, die "Muratisten," die er nicht entbehren konnte, ha?te er; 
aber gew?hnlich verbarg er jene Verachtung und diesen Ha? hinter 
h?fischer Freundlichkeit. Das Heer, mm vernachl?ssigt, geriet in 

g?nzlichen Verfall, und besseren Muratistischen Officieren wurden ?fter 
die untauglicheren Emigranten vorgezogen. Der Staatsrat Murat's 

wurde beseitigt und nur gelegentlich f?gsame Ncithe befragt. Seinen 

Widerwillen gegen die gest?rzte Regierung offenbarte der K?nig, in 

dem er niemals die sch?ne Philippsstra?e betrat, die Ausgrabungen 
in Pompeji einstellte, die in Aecker verwandelten Viehweiden wieder 
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in Weideland verdarb. Die ?ffentlichen Arbeiten h?rten gro?entheils 
auf, die Hauptth?tigkeit der Regierung war auf ihre eigene Sicherheit 
gerichtet, ihre meisten Ma?regeln waren von ?ngstlichem Mi?trauen 

beseelt. 

Aber w?hrend das ?ffentliche Leben in ein faules Siechthum ver 

sank, br?teten insgeheim die Parteien ?ber Planen bald der Rache, 
bald der Umgestaltung der Dinge. Zahlreiche Geheimb?nde hatten 
unter der Oberfl?che ihre Minen gegraben. Zum Theil waren sie 
von ?lterem Datum. Sowohl der bourbonische Hof als der mura 

tistische hatten sich fr?her gelegentlich der ?Carbonari" (K?hler) 
bedient, welche als Verfechter neapolitanischer Unabh?ngigkeit und 

freier Institutionen galten; und der reactioncire Bund der ?Cai 

de rari" (Ke?ler) hatte gro?en Antheil an den Blutthaten von 

1799 genommen. Zu diesen B?nden kamen neue hinzu, die ?euro 

p?ischen Patrioten", die Vertreter der europ?ischen Reformbe 

wegung, und von ihnen geleitet die ?Filadelfi?, und radicaler als 

beide die sogenannten ?Decisi" (die Entschlossenen). In den un 

teren Schichten arteten mehrere dieser B?nde in R?uberbanden ans, 

welche zun?chst die Gegner, dann aber Jedermann mit Pl?nderung, 
Brand und Mord bedrohten. In den oberen Regionen standen sie 
mit der Polizei, mit dem Adel, mit dem Hofe in vielf?ltigen geheimen 
Beziehungen. 

Die meiste Verbreitung in Neapel hatten dort die alten B?nde 

der K?hler und der Ke?ler. Das Haupt der letzteren, der F?rst 

Canosa, war von Ferdinand zum Polizeiminister bestellt worden 

und wurde nur auf das Andringen des ?sterreichischen und des russi 

schen Gesandten wieder entlassen. Dagegen trieb nun die Furcht vor 

einer neuen Bartholom?usnacht und die Sorge, sich gegen eine solche 

Gefahr zu r?sten, hinwieder zur Vergr??erung der Carbonaria und 

zur Aufnahme verwegener und schlechter Elemente, welche ihrerseits 
wieder den Frieden der Gegner bedrohten. Immerhin wurden die 

Verbindungen der Carbonaria ausgedehnter; ein gro?er Theil der ge 

bildeten und besitzenden Classen snchte in ihr eine Zuflucht, und in dem 

Heere hatte sie unter Ober? und Unterofficieren eine wachsende Partei. 

Das Verlangen nach einer Verfassung war unter der gebildeten Be 
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v?lkerung zur Leidenschaft geworden; aber der Hof dachte nicht daran, 
demselben zu willfahren. 

In einer ?hnlichen Lage war Spanien, von woher seit Jahr 

hunderten das Schicksal Neapels vorz?glich bestimmt ward; und die 

gl?ckliche Milit?rrevolution in Spanien von Neujahr 1820 n?thigte 
dort Ferdinand VII., die Constitution der Cortes von 1812 anzuneh 

men. Dieses Vorbild der Spanier ahmten die Neapolitaner sofort 

nach, eine Milit?rinsurrection fand auch hier rasche und allgemeine 
Billigung, und dem Beispiele des K?nigs von Spanien folgte sein 
Onkel der K?nig von Neapel. Die spanische Verfassung von 1812 
wurde auch in Neapel proclamirt. Unter lautem Volksjubel hielten 
die Truppen und die Milizen ihren Einzug in die Hauptstadt. Nie 
mand wagte Widerstand, Wenige Widerspruch. Der k?nigliche Hof 
kleidete sich in die Carbonarifarben (roth-schwarz-blau) und schien durch 
die Volksfreude begl?ckt. Der K?nig selbst und sein Sohn, den er 

zum Generalstatthalter ernannte, beschworen feierlich in der Kirche 
die neue Verfassung, der K?nig noch mit erk?nstelter Begeisterung 
laut hinzuf?gend: ?Allm?chtiger Gott, der du mit deinem schranken 

losen Blicke in der Seele und in der Zukunft liesest, wenn ich l?ge 
oder meinen Eid brechen sollte, so schleudere in diesem Augenblicke die 

Blitze deiner Rache auf dieses mein Haupt." Er hoffte dadurch das 
verbreitete Mi?trauen zu beschwichtigen, welches seinem Worte und 

seinem Eide den Glauben versagte. 

Durch Ueberraschung war die spanische Verfassung verk?ndet 
worden. Fast Niemand kannte dieselbe und die Meisten hielten sich 
an das N?chste, was vorgeschlagen ward. Man glaubte, sie werde 

wohl auch f?r Neapel passen, da sie in Spanien gelte, und man wu?te 
nicht, da? sie auch in Spanien keine Wurzeln und keinen Bestand 
habe. Sie war eine Nachbildung der franz?sischen Verfassung von 
1791. In ihr war der Rousseau'sche Grundsatz: ?Was die Nation 

will, f?hrt der K?nig aus" verwirklicht; das entscheidende Gewicht 
war in die Eine Nationalversammlung der Cortes gelegt. Im Grunde 

war die Verfassung eine demokratische Republik mit einem erblichen 
F?rsten an der Spitze, und enthielt so einen logischen Widerspruch in 

sich, der im praktischen Verfolg entweder zur Aussto?ung des Erb 

k?nigthums oder zur Abschaffung der demokratischen Autorit?t f?hren 
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mu?te. In Neapel fehlten au?erdem alle nat?rlichen Vorbedingungen 

zu einer Demokratie. In dieser Form lie? sich daher die Verfassung 
trotz allem Jubel und allen Eiden auf die Dauer nicht halten; aber 

es war bei redlichem Willen der Regierung und M??igung der Volks 

partei deunoch m?glich, manche einzelne Vorz?ge derselben zu bewahren 
und dieselbe in eine tauglichere Staatsform umzubilden. Zum Ungl?ck 
von Neapel fehlte es auf beiden Seiten an diesen Tugenden. Als 

dann zu den inneren Schwierigkeiten und Leidenschaften die ?u?ere 

Kriegsgefahr hinzukam, brach die Neuerung eben so schnell zusammen, 
wie sie gekommen war. 

Es war die neapolitanische Revolution der erste Versuch eines 

italienischen Volkes, nach eigenem Willen seine Zust?nde zu ordnen. 

In diesem ersten Falle aber offenbarte^sich nun die Stellung, welche das 

Haus Habsburg in Italien einnahm. Der F?rst Metternich hatte 
schon zur Zeit des Wiener Congresses daf?r gesorgt, da? das ?fter 

reichische Cabinet einen Rechtstitel erhalte zu vormundschaftlicher Auf 
sicht. Durch einen geheimen Vertrag mit dem K?nige Ferdinand vom 

12. Juni 1815 war ans der einen Seite von diesem auf eine neue 

Reaction verzichtet und auf der andern versprochen worden, keine 

Aenderung einzuf?hren, ?welche mit der alten monarchischen Verfassung 
oder mit den in der Lombardei von dem Kaiser gehandhabten 

Grunds?tzen im Widerspruch stehe." Der Wiener Hof erkannte in 
der Verfassungs?nderung von Neapel eine Revolutionsgefahr f?r ganz 

Italien und eine Mi?achtung seiner Vertragsrechte und war sofort 

entschlossen, mit Gewalt dagegen einzuschreiten. Auf dem Cougresse 
von Laibach (Jan. 1821) dominirten die absoluten M?chte, und die 
anderen lie?en Oesterreich gew?hren. Man unterhandelte nicht einmal 

mit dem K?nige von Neapel, der unter Betreuerungen, er werde das 

Recht und die Vcrfassnng seines Landes vertheidigen, nach Laibach 
gereist war, aber nichts that, um seine Zusage zu erf?llen. Man 

forderte einfach Unterwerfung. Jedenfalls sollten ?sterreichische Trup 
pen auf Kosten des Landes in dasselbe einr?cken; die einzige Wahl, 

welche man den Neapolitanern lie?, war, ob dieselben als Feinde oder 

als Freunde kommen sollten. 
Das Parlackent beschlo? Widerstand, und die ?ffentlichen Reden 

schwollen in pomphaften Phrasen auf. Aber das Heer war seit langem 
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vernachl?ssigt, und die Disciplin aufgel?st, die R?stung mangelhaft. 
Die zahlreichen Freiwilligen, welche zu den Fahnen eilten, vermehrten 

eher die Verwirrung als die St?rke des Heeres. Die F?hrer waren 

uneinig, einige suchten sich auch f?r deu Fall der Reactiou ihre Stel 

lung zu sichern. Bei dem ersten Zusammentreffen mit den ?sterreichi 

schen Truppen kam ein panischer Schrecken ?ber die Neapolitaner. 
Unter Murat hatten sie sich gut geschlagen, jetzt liefen die Truppen 
k?pf- und herzlos auseinander, sobald der Feind sich zeigte. 

Der Sieg der ?sterreichischen Politik ward leicht erworben, und 
er war vollst?ndig. Die Dynastie von Neapel empfing von Oesterreich 
die erw?nschte absolute Gewalt ihren Untertanen gegen?ber zur?ck, 
aber sie ward nun mehr als zuvor an den Kaiser von Oesterreich als 

ihre Schutzmacht gebunden und ?ber ihre Abh?ngigkeit von Oesterreich 
belehrt. Das Parlament wurde aufgel?st, und keine neue Repr?sen 
tation des Volkes gestattet. Die ganze Verfassung wurde beseitigt 
und durch keine bessere ersetzt. Die Revolution wurde niedergeschla 

gen und zugleich die Reform verworfen. Als der Graf Capo d'Istria 
den F?rsten Metternich fragte, ob der Kaiser von Oesterreich in Neapel 
eine Ann?herung an das Repr?sentativsystem gestatten w?rde, antwortete 

Metternich: ?Eher w?rde sein Herr Krieg f?hren, auch wenn der 

K?nig von Neapel selbst ein solches System einf?hren wollte." Ganz 

Italien erfnhr nun, wie die Unabh?ngigkeit und Selbstst?ndigkeit der 

Mittel- und Kleinstaaten zu verstehen und was von Oesterreich zu 
erwarten sei. Sogar die Sympathie der V?lker hatten die Neapoli 
taner durch ihre Schw?che und Feigheit verloren. Es galt nun als 

eine unzweifelhafte Wahrheit, da? sie der Freiheit unf?hig und un 

w?rdig feien. 
Die lange verhaltene Reactionswuth konnte nun die Z?gel schie 

?en lassen, und der Hof nahm Rache daf?r, da? er Jahre lang M? 

?igung und Milde, und Monate lang Freisinnigkeit und Volksliebe 

hatte heucheln m?ssen. Die ?sterreichische Politik billigte die Hef 
tigkeit der Reaction nicht, aber sie hatte dieselbe m?glich gemacht und 

lie? sie gew?hren. Sie mochte sich dabei tr?sten, da? ihre Verfolgung 
der ?Carbonari" in der Lombardei im Vergleich damit als Humanit?t 

erscheine. Der K?nig Ferdinand hatte den F?rsten Canosa, den 

H?uptling der Ke?ler, von Florenz mit heimgebracht und ?bertrug 
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ihm die Verfolgung. Tausende wurden nun aus dem Laude getrie 

ben, ?ber tausend Beamte und Officiere ihrer Aemter und Stellen 

entsetzt, die Gef?ngnisse und die Galeeren bev?lkert, Hunderte hinge 
richtet. Man fing mit niederem Volke an und endete mit den H?hern. 

Minister und Generale wurden in contumaciam zum Tode verur 

theilt, oder in fremde Gef?ngnisse abgef?hrt und verbannt. Die Justiz 
wurde dazu entw?rdigt, die Parteirache mit dem Schein der Gerech 

tigkeit zu besch?nigen. Nicht selten bew?hrten die einzeln Verfolgten 
und grausam Hingerichteten einen heroischen Muth, der fr?her zur 

Vertheidigung des Landes ge?bt fruchtbarer geworden w?re. In dem 

Herzen des Volkes aber lie? die zweimalige bourbonische Reaction 
einen ?hnlichen Abscheu zur?ck, wie in den Herzen der Franzosen die 

Granel der jacobinischen Schreckenszeit. Die Revolution dagegen 

schien den Neapolitanern nur insofern schreckhaft, als sie zur Reaction 

gef?hrt hatte. Im Uebrigen war dieselbe friedlich, human, reich an 

Culturfortschritten und reicher noch an Hoffnungen erschienen. Man 

warf ihr Leichtsinn und phantastische Thorheit, aber der Reaction warf 
man Verbrechen vor, welche die Menschheit sch?nden. Ihre Folgen 
wurden f?r das Land zu vielj?hrigeu schweren Leiden. Ein gro?er Theil der 

besten Volkskr?fte wurde zerst?rt oder brach gelegt, die Finanzen wur 

den zerr?ttet, die Armee aufgel?st, die Rechtspflege verdorben, die 

Verwaltung und die Gesetzgebung verschlechtert. Fast den alleinigen 
Gewinn empfingen ein paar ?sterreichische Staatsm?nner und Generale, 

die reichlich beschenkt wurden, und das Haus Rothschild, welches mit 

Darlehen aushalf. Seinem Einfl?sse war es doch zu verdanken, da? 
der W?thrich Canosa wieder in Gnaden entlassen wurde. 

Eine eigent?mliche Stellung nahm in diesen Ereignissen die 

Insel Sicilien ein. Sicilien verh?lt sich zu Neapel ?hnlich 
wie Ungarn zu Oesterreich. Vom Mittelalter her hatte das Land 

eine st?ndische Verfassung besessen. Unser gro?er Kaiser Friedrich hatte 

zu dem Adel und dem Clerus auch eine Vertretung der St?dte in 

das sicilianische Parlament berufen. Der Adel erinnerte sich seiner 
normannischen Abkunft und der Verwandtschaft mit dem englischen 
Adel, und hatte durch sieben Jahrhunderte hinab ein Gef?hl seiner 

politischen Rechte und Freiheiten bewahrt, wenn gleich die absolutistische 

Mi?regierung unter der spanischen Dynastie und die kirchliche Erzieh 
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ung und Ausbeutung dieses Land und Volk in den letzten Jahrhun 
derten tief herab gebracht hatten. In dem Adel war eine ehrenwerthe 

Bildung, die gro?e Masse des Volkes aber konnte weder lesen noch schreiben. 

Selbst die ungeheure Mehrheit der vielen Tausend M?nche und Non 

nen, welche in mehr als 600 Kl?stern wohnten, waren nicht in diese 

Elemente der Bildung eingeweiht. Die G?ter des Adels waren 

Stammg?ter, nach dem Rechte der Erstgeburt vererbt; die j?ngeren 

S?hne wurden h?ufig Geistliche nnd M?nche, und in den reich dotirten 

Kl?stern untergebracht. 
Der Einflu? der franz?sischen Revolution hatte sich auch damals 

nicht ?ber die Insel verbreitet, als ganz Italien nnter die Herrschaft 

franz?sischer F?rsten gekommen war. Der K?nig von Neapel fand 

in Sicilien eine sichere Zuflucht und als sicilischer K?nig ein getreues 
Volk, welches sich willig den gro?en Opfern unterzog, welche der 

fl?chtige Hof in Anspruch nahm. Aber der K?nig und sein Hof waren 

ungern in Sicilien nnd konnten es kaum ertragen, da? hier die Will 

k?r auf st?ndische Schranken sto?e. Ihr Sinn war auf Neapel ge 

richtet, und die Sicilianer im Gegenteil wollten von Neapel unab 

h?ngig bleiben. Ihre Besonderheit und Selbstst?ndigkeit galt ihnen 
?ber Alles. 

Im Jahre 1812 hatte Sicilien nach vorherigen Reibungen zwi 

schen dem K?nige und den St?nden unter englischer Vermittlung seine 
alte Verfassung revidirt und mit der neueren Zeit in Harmonie zu 

bringen gesucht. Die neue von dem K?nige und den St?nden ange 

nommene und beschworene Verfassung war nach englischem Vorbilde 

gebaut. Die aristokratischen Elemente nahmen darin eine bedeutendere 

Stellung ein und der K?nig hatte gr??ere Rechte als in der gleich 

zeitigen spanischen Cortesverfassung. Aber im Grunde ihres Herzens 

verwarf die Dynastie jede Verfassung, und die geschwornen Eide hiel 

ten sie nicht ab, durch alle Mittel die Wirksamkeit derselben zu ver 

hindern. Kaum war der K?nig uuter dem Schntze der Allirten wie 

der in Neapel eingezogen, so hob er ohne irgend einen Rechtsgruud 

nach souver?uer Willk?r die Verfassung Siciliens auf, einigte unter 

Einer absoluten Herrschaft ?die beiden Sicilien". Als K?nig des 

weiten Reiches nannte er sich nun Ferdinand I. Das Torymini 

sterium von England beging damals die schwere Verschuldung, da? 
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es diesen Treubruch des K?nigs zulie? und die gerechten Erwartungen 
der Sicilianer auf Schutz ihrer Rechte t?uschte. Das einzige, was 
die Sicilianer noch retteten, war das Versprechen, da? ihre Aemter 

mit Landeskindern besetzt werden sollten. Oesterreich, allen Parlamen 
ten abgeneigt, war mit dieser Revolution von oben ganz zufrieden; 
an die Stelle des englischen trat nun auch in Sicilien der ?sterrei 

chische Einflu?. Reuchlin theilt das Urtheil eines K?nigs, Ludwig 
Philipp's, ?ber diese Ver?nderung mit. Er sprach sich zu dem eng 
lischen Botschafter dar?ber also aus: ?Alle Regenten von Neapel der 

Reihe nach haben am sicilianischen Volke eine Kette von Rechtsver 
letzungen begangen; sie haben die Verfassung, deren Aufrechthaltung 
sie doch gelobt hatten, verletzt und die sicilianische Nationalit?t, zu 
deren Erhaltung sie sich verpflichtet hatten, zerst?rt. Der Titel eines 

"K?nigs des vereinigten K?nigreichs beider Sicilien" ist ein Unsinn, 
aber mit dem hinterlistigen Vorsatze ausgesonnen, die Verpflichtungen 

gegen Sicilien auf die Seite zu werfen". 

Vergeblich forderten die Sicilianer im Jahre 1820, da? man 

ihre eigene Verfassung von 1812 wieder anerkenne. Die Radicalen 

in Neapel wollten von den Sonderrechten der Insel so wenig wissen 
als der absolute K?nig; sie wollten wie dieser die Reichseinheit, und 

diese bedeutete f?r Sicilien Unterwerfung unter Neapel. Sie gaben 

schon darum der spanischen Verfassung den Vorzug, weil sie nicht iu 
Sicilien entstanden war. In Palermo hatte sich auch eine neue de 

mokratische Partei gebildet, welche der alten aristokratischen entgegen 
wirkte. Der Wirrwarr der Interessen, Neigungen und Leidenschaften 

f?hrte auch auf Sicilien blutige Parteik?mpfe herbei, welche einen 

gro?en Theil der neapolitanischen Streitkr?fte in Anspruch nahmen 
nnd die Verteidigungsf?higkeit des Reiches wider die- ?sterreichische 

Intervention l?hmten. Alle diese ungl?cklichen Erhebungen dienten 

nur dazu, den Sieg der Reaction zu erleichtern und das Elend des 

Landes zu erschweren. Das Land, von Natur vielleicht das frucht 

barste in Europa, verarmte, die Bev?lkerung betrug kaum mehr 2 

Millionen, gr??tentheils in D?rftigkeit lebend; dagegen z?hlte man 

noch 1827 in den Gef?ngnissen und ans den Strafinseln Siciliens 

24,000 Gefangene. 

In dieser Weise verstand man die Wiederherstellung der Legiti 
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mit?t im Jahre 1815 und die Erneuerung der Ruhe und Ordnuug 
im Jahre 1821. In ?hnlichem Sinne war die kirchliche Ordnung 
neu begr?ndet worden. So fromm und der Geistlichkeit ergeben der 

K?nig war, so wollte er doch die alte Lehenshoheit des Papstes nicht 
wieder erneuern lassen. Die Leistung eines Zehnten und eines Lehenzinses, 

welche Rom nach altem Gebrauch forderte, nannte er ein ?Aergerni? 
der Sclaverei", einen ?Rest einer barbarischen Zeit", und berief sich 
wider eine so ?verha?te Feudalit?t" auf ?den Fortschritt der Civili 

sation". Aber in andern Dingen erwies er sich doch gef?gig und 

suchte eifrig die Allianz mit der Hierarchie. Das Concordat vom 
16. Februar 1818 sorgte f?r Vermehrung und reiche Dotation der 

Visth?mer. Unter Murat war die Zahl der neapolitanischen Bi 

sch?fe von 132 auf 43 reducirt wordeu, gewi? noch eine gro?e 
Zahl f?r ein Land von 5 Millionen Seelen. Nun wurden sie wieder 

ans 19 Metropolitan- und 66 andere Bisch?fe vermehrt; und die alten 

10 sicilianischen Erzbisch?fe und Bisch?fe wurden auf 13 gebracht. 
Das geringste Einkommen eines Bischofs wurde auf 3000 Ducaten 

(6000 Gulden) und zwar aus steuerfreien liegenden Gr?nden ange 

setzt, und so ein gro?er Theil des Bodens der todten Hand zugesichert. 
Es wurde versprochen, so viel die Finanzen es zulie?en, neue Kl?ster 

auszustatten. Die Bisch?fe, deren Ernennung dem K?nige mit Pr? 

fung und Weihe durch den Papst zugestanden ward, sollten das Straf 
recht ?ber Jedermann nach den geistlichen Gesetzen des Glaubens und 

Wanbels wegen ?ben d?rfen und ?ber die Presse eine kirchliche Cen 

sur haben. Ihr Verkehr mit dem Papste und mit dem Volke wurde frei 
von weltlicher Beschr?nkung; dagegen gelobten sie, alle staatsgef?hrlichen 

Dinge, welche sie wahrnehmen, dem K?nige mitzutheilen. Die abso 
lute Vernachl??igung des Schulwesens war damit selbstverst?ndlich 
neu bekr?ftigt. 

Ferdinand II (Nov. 1830) kam als 20j?hriger J?ngling auf den 
Thron, den sein Gro?vater so ungew?hnlich lange (bis 1825) besetzt, 
sein Vater Franz I nur kurzeZeit eingenommen hatte. Er war ein gan 

zer Bourbon, in h?chstem Grade souveranit?tsbegierig, noch bigotter, 
und kaum gebildeter, aber nicht so tr?ge, sondern energischer und gesch?fts 

gewandter als sein Gro?vater. Von Anfang an wahrte er eifers?chtig 
und entschlossen die Unabh?ngigkeit des Staates. Im Finanzwesen 
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stellte er die Ordnung her und schuf eine neue t?chtige Armee, zun?chst 
freilich mit Hilfe der Schweizer Werbetruppen. Er war kurz nach 
der Pariser Iulirevolution zur Herrschaft gelangt, und bewies nun 

einige Milde und M??igung, indem er den wegen politischer Vergehen 

Vernrtheilten Strafmilderung oder Amnestie gew?hrte und manchen 

Fl?chtlingen die R?ckkehr verstattete. Aber auf die constitutionellen 

W?nsHe ging er in keiner Weise ein. Er wollte allein und unbe 

schr?nkt regieren, und unterzog sich lieber der pers?nlichen angestreng 
ten Arbeit, als da? er sich der Mithilfe und daher dem Einflu? An 
derer ?bergab. Aber auch er machte nur scheinbar Alles selbst: die 

Intrigue umspann ihn, und sein Beichtvater bekam Gewalt ?ber ihn. 

Gegen seinen Oheim, den K?nig Ludwig Philipp, der ihm die Gew?h 
rung einer Verfassung empfohlen hatte, sprach er sich kurz nach seiner 
Thronbesteigung in einem h?chst merkw?rdigen Briefe ganz offen ?ber 

feine politische Denkweise aus, und er blieb als reifer Mann diesen 

Vors?tzen treu, obwohl auch er vor?bergehend den constitutionellen 

F?rsten zu spielen sich gen?thigt sah. 
?Um mich dem Frankreich Eurer Majest?t zu n?hern, wenn das 

selbe je ein Princip sein kann, m??te man das Grundgesetz, welches 
die Basis unserer Regierung gebildet hat (die absolute Regierung 
von Gottes Gnaden), ?ber den Haufen werfen uud sich in den 

Abgrund jener Politik der Iacobiner st?rzen, um deretwillen mein 

Volk sich mehr als einmal gegen das Haus seiner K?nige treubr?chig 
gezeigt hat. Der revolution?re Geist ist einmal der Famili? der 

Vourbonen fatal, und ich f?r meine Person bin entschlossen, um jeden 
Preis das Loos Ludwig's XVI und Karl's X zu vermeiden. Ich 
werde mit Gottes Hilfe meinem Volke Wohlfahrt und eine honette 

Verwaltung geben, worauf es ein Recht hat; aber ich werde K?nig 

sein, ich werde allein und immer K?nig sein. Ich gestehe Euer Ma 

jest?t mit Aufrichtigkeit, da? ich in Allem, was den Frieden uud die 

Aufrichtigkeit des politischen Systems in Italien anbelangt, mich zu 
den Ideen neige, welche eine alte Erfahrung dem F?rsten von 

Metternich als wirksam und heilsam gezeigt hat. Ich habe vielen 

Groll, viele unsinnige Verlangen, alle Arten von Fehlern uud Schwach 

heiten von der Vergangenheit geerbt: ich mu? nothwendig restauriren, 
und dies werde ich nur tonnen, indem ich mich Oesterreich n?here, 
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ohne mich seinen Willensmeinungen zu unterstellen. Die Vourbonen 

sind alt, und wenn sie sich nach dem Muster der neuen Dynastien 
modeln wollten, so w?ren sie l?cherlich. Wir werden es machen, wie 

die Habsburger; verr?th uns das Gl?ck, so werden wir uns doch 
nicht verrathen". 

Trotz dieser Hinneigung zu der Habsburgischen Politik in Italien 
widerstand er aber den Habsburgischen Antr?gen zu einem italieni 

schen F?rstenbunde, und lie? sich nicht einmal durch die von Oester 
reich er?ffnete Aussicht auf Vergr??erung im Kirchenstaat dazu be 

wegen. Er wollte wie im Innern so auch nach Au?en unabh?ngig blei 

ben. Den neuen Verschw?rungen in Neapel begegnete er mit Nach 

druck, aber lie? sich nicht zu solcher Grausamkeit hinrei?en, wie sein 
Vorfahr. Den Sicilianern gelobte er, die unter feinem Vater und 

Gro?vater geschlagenen Wunden zu heilen. Aber als sein gebilde 
terer und liberalerer Bruder, der Graf von Syracus, als Vicetonig 
von Sicilien das Vertrauen der Insulaner erwarb, berief er ihn 

mi?trauisch ab, und entzog der Insel den Rest von Besonderheit, der 

ihr bis dahin geblieben war. Eine einheitliche Centralisation und Ad 

ministration wurde nun eingeleitet, und als in Sicilien Unruhen los 

brachen, wurden dieselben in der alten tyrannischen Weise unterdr?ckt 

und bestraft, nnd nun die politische und administrative Verschmelzung 
mit Neapel gewaltsam durchgef?hrt. Die Unzufriedenheit dar?ber war 

gro?, aber das Volk war eingesch?chtert und wagte keinen offenen 

Widerstand mehr. Es r?chte sich nur durch eine stumme, m?rrische 
Haltung, als der K?nig die Insel besuchte. 

Die geistige Erziehung des Volks wurde den Jesuiten anvertraut, 
und aller literarische Verkehr mit dem gebildeten Europa m?glichst 
verhindert. Am meisten Eingang fand noch mit H?lfe des Schmug 
gels die liederliche Waare franz?sischer Romane, ernstere Geistesnah 
rung war fast gar nicht zu bekommen. Obwohl der Hof durch eine 

?ngstliche Pr?derie sich auszeichnete, hielt man es doch f?r ungef?hr 
licher, wenn die h?here Gesellschaft liederlich, als wenn sie wissend 

werde. Die eigene Presse war v?llig gebunden, f?r die Schule ge 

schah weniger als ?berall. 
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Wenn ?berhaupt eine moderne Wiedergeburt Italiens m?glich 
war, von solchen Zust?nden in Neapel konnte sie nicht ausgehen. 

2. Der Kirchenstaat. 

Eine gro?e Anzahl von geistlichen F?rstenth?mern und Herr 
schaften, gro?e, wie die Kurl?nder der geistlichen Kurf?rsten in Deutsch 
land, und kleine, wie die zahlreichen Abteiherrschaften in allen katho 

lischen L?ndern, waren in den Revolutionsst?rmen s?cularisirt worden, 
und sie blieben sammtlich s?cularisirt trotz der Restauration, die nun 
in Europa zur Macht gelangt war. Ein einziges geistliches F?rsten 
thum, das wichtigste und gr??te von allen, der Kirchenstaat, wurde 

durch die allirten M?chte wieder hergestellt. In dem Staatensystem 
der civilisirten Welt war das nun eine merkw?rdige und sonderbare 

Anomalie. Alle civilisirten V?lker in Europa und in Amerika hatten 
weltliche Obrigkeiten nnd eine staatliche Gesetzgebung; unter allen 
V?lkern wurden die Bewohner des Kirchenstaates allein der geistlichen 
Obrigkeit und der kirchlichen Gesetzgebung wieder unterworfen. Ueber 
all hatte das Streben der Zeit, staatliche und kirchliche Dinge zu 
sondern, das weltliche Schwert und die geistliche Autorit?t zu schei 
den, fruchtbare und dauernde Erfolge errungen. Nur in Rom wur 
den neuerdings beide Gewalten in Eine Hand zur?ckgegeben. Eher 
noch lie? sich die modirne Welt als Abweichung von jenem Grund 
princip gefallen, da? die weltliche Obrigkeit auch ?ber die Kirche Ge 
walt habe, wie in Ru?land nnd in manchen protestantischen L?ndern: 
in Rom allein war die staatliche Macht in die Hand eines Priesters 
gelegt. 

Die Anomalie der tats?chlichen Verh?ltnisse "wurde durch den 

Widerspruch der Ideen und der ganzen Weltanschauung gesteigert. 
Die mittelalterliche Weltansicht war, auch f?r den Staat und welt 

liche Dinge, vorzugsweise religi?s. Das geistige Uebergewicht der 

Kirche war damals unbestreitbar; die F?rsten und die V?lker be 

durften der kirchlichen Erziehung, und die kirchliche Vormundschaft hatte 
einen Sinn. Aber in den letzten Jahrhunderten hatte sich 

? 
ganz 

abgesehen von den mittelalterlichen K?mpfen zwischen Kaiserthum und 
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Papstthum 
? die Welt und ihre Meinung gar seltsam umge?ndert. 

In Deutschland hatten der Protestantismus und sp?ter die freie Wis 
senschaft die Hoheit des staatlich-menschlichen Bewu?tseins geweckt. 
Frankreich hatte seinen kirchlichen G?hrungsproce? durch die Ausbil 

dung der gallicanischen Kirche und den intensiveren politischen durch 
die Revolution durchgemacht. England hatte seine Kirch'enreform und 

feine Revolution erfahren. Zuletzt waren auch die beiden vorzugsweise 

katholischen L?nder, Spanien uud Italien, freilich zun?chst durch 
?u?ern Ansto?, mit modernen Staatszust?nden bekannt geworden, und 

wenigstens die gebildeten Classen der Bev?lkerung hatten sich bald 
in denselben zurecht gefunden. Ein gemeinsamer Charakterzug dieser 

Umgestaltuug ist unverkennbar die v?llige Emancipation des Staates 

von aller kirchlichen Bevormundung und eine allgemeine Grundansicht, 
die sich in den verschiedensten Formen und Anwendungen spiegelt, 
die wachsende Ueberzeugung, da? der Staat das Recht, die Aufgabe 
und das Werk vornehmlich der Menschen sei, da? f?r den Staat die 

weltlich-politische Wissenschaft eine weit h?here Bedeutung habe, als 
die religi?s-kirchliche Eingebung, und da? die Geistesfreiheit der mensch 
lichen Wissenschaft ebenso unabh?ngig sei von der kirchlichen Autorit?t, 

wie der moderne Staat von der Kirche. 

Nur in Rom ward das Alles wieder anders. Da wnrde die 

mittelalterliche Weltanschauung in den Institutionen restaurirt. In 
Rom wird noch von den obersten Antorit?ten der katholischen Christen 

heit die Welt als eine Evitas catliolic^ betrachtet, deren rechtm??iges 

Oberhaupt der Papst sei, der Stellvertreter Gottes, der K?nig der 

K?nige.*) In Rom wird noch die Erhabenheit des Clerus ?ber den 

Laienstand, die Hoheit der Kirche ?ber den Staat als g?ttliches Recht 
in Lehre und Beispiel t?glich verk?ndigt. Eine Weltanschauung und 
ein Zustand, die uns citramontane wie die Erscheinung eines l?ngst 

Verstorbenen gespenstisch anmuthen, sind in Rom noch eine lebendige 
Wirklichkeit, und tausend Kniee beugen sich vor ihnen als vor einem 

heiligen Wesen. Aber zehntausend stolze R?merherzen sind emp?rt 

*) Heute, noch wird der Papst bei der Kr?nung daran erinnert: ?3oia8 to 

6886 l6F6m requin, ?ominum ?oininorum, vioariiilii C!lir?8ti in terra. 
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dar?ber, da? sie allein von den gesitteten V?lkern heute noch von 

Geistlichen regiert werden. 

Werfen wir vorerst einen Blick auf die Ereignisse und auf die 

Thatsachen, und schlie?en wir dann erst das Urtheil ab. Wir haben 
bereits gesehen, mit wie heftigem Widerwillen die L?nder am asiati 

schen Meere und ?stlich von den Apenninen nnter das p?pstliche Re 

giment zur?ckkehrten. Diese sogenannten Legationen und Marken 

zeichnen sich durch eine bessere Wirtschaft, mehr Nildung und einen 

freieren Sinn vor Rom und dem Gebiete im Westen von den Apen 
ninen aus. Aber in ihnen war zugleich fortw?hrend die Opposition 

gegen die Pr?latenherrschaft stark, und von Zeit zu Zeit emp?rten sich 
die St?dte wider dieselbe. Weniger uuzufrieden mit der. R?ckkehr 
des Papstes und der Cardinale waren damals die R?mer. Die Be 

v?lkerung Roms hatte sich w?hrend der Entfernung des p?pstlichen 
Hofes vermindert, und die neue weltliche Verfassung der Stadt hatte 

nicht lange genug gedauert, um eine anders erzogene Stadtbev?lkerung 
mit den ver?nderten Zust?nden zu befreunden. Das Papstthum war 

seit Jahrhunderten Roms Triumph und eine Quelle materieller und 

idealer Ern?hrung f?r viele Tausende. Die R?cklehr des Papstes 
erschien einem sehr gro?en Theil der R?mer wie die Erneuerung der 

r?mischen Ehre und des r?mischen Segens. 
Der Papst selbst, Plus VII., war ein ehrw?rdiger Greis, dessen 

edle Haltung in der franz?sischen Gefangenschaft ihm die Herzen des 
Volkes gewonnen hatten, sein leitender Minister, der Cardinal Co ri 

sa lv i, ein gem??igter Staatsmann, welcher die H?rte der ?berlie 

ferten Doctrinen mit den Bed?rfnissen der neuen Zeit klng zu ver 

s?hnen trachtete. Aber zugleich kamen auch zahlreiche M?nche, welche 
es f?r gottgef?llig erkl?rten, der realen Welt, ans der sie entflohen 

waren, den Krieg zu machen, blinde Doctrinare, welche die alten 

Satzungen und Traditionen ?ber Alles stellten, fanatische Parteim?n 

ner, welche wider die Revolution w?theten und jede Neuerung als 

Revolution verdammten. 

In wesentlichen Dingen war daher von Anfang an die Reaction 

in Rom gr??er als in Neapel. Ein Grund?bel des alten Kirchen 

staats war das Proce?wesen, und die allgemeine Rechtsun-gewi?heit. 

Durch die Einf?hrung des Code Napoleon war Ordnung uud Klar 
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heit in das Rechtssystem gekommen, und die Processe hatten damals 
eine bef?rderliche Erledigung gefunden. Nun wurde der Code Napoleon 

wieder als revolution?r abgeschafft, und die alte Rechtsverwirrung und 

Rechtsunsicherheit hergestellt. Freilich hatte der Cardinal Consalvi 
den Code durch ein neues Gesetzbuch zu ersetze? unternommen, aber 

er vermochte die Arbeit nicht zu vollenden, und heute noch dauert der 

traurige Zustand fort. Auch in rein-weltlichen Dingen waren die 

Geistlichen wieder die obersten Richter. Der ganze mittelalterliche 

Apparat mannigfaltigster und widersprechender Competenzen wurde 

durch galvanische Mittel nen bewegt. Sogar die lateinische Sprache 
wurde durch den Papst Leo wieder zur Sprache der Justiz gemacht. 
Alle Regierungsautorit?t, alle h?heren Aemter wurden neuerdings an 

Pr?laten verliehen, selbst die der Finanzen und des Kriegs. Die 

Finanzen und das Heer geriethen daher in k?rzester Frist in einen 

erb?rmlichen Zustand; es zeigte sich hier, wie einst in den deutschen 
Stiftern, da? die Kirche sich auf eine solide Staats- und eine gesunde 
Volkswirtschaft wenig versteht; und wo die Pr?laten Kriegsminister 
sind und die M?nche h?here Ehre haben, als die Generale, findet 
ein m?nnlicher Soldatengeist keinen Raum und keine W?rdigung. 

Auch dem Kirchenstaate wurden die Geheimb?nde verderblich. In 
Rom selbst und in den westlichen Provinzen nahmen, uuter dem Sch?tze 
des Clerus, die Sanfedisten (die Glaubenstreuen) ?berHand; eine 

Stufe h?her standen die Consistoriali, welche principiell die 

Hierarchie zu restauriren versuchten und dem josephinischen Oesterreich 
ebenso feindlich gesinnt waren, wie den einheimischen Liberalen. In 
den Legationen und den Marken war die Carbonaria verbreiteter. 

Unter f?rchterlichen Verw?nschungen schworen die beiden Secten Treue 
und Gehorsam ihrem Bunde und seinen Befehlen. Dolch und Gift 
waren f?r beide erlaubte Waffen, um die Gegner aus dem Wege zu schaffen. 
Die p?pstliche Regierung st?tzte sich von Zeit zu Zeit auf die Sanfe 
disten, hatte aber auch unter den Carbonari eingeweihte Spione. Jeder 

Bund hatte geheime Erkennungszeichen und eine Geheimsprache. Die 

Feindschaft zwischen ihnen war t?dtlich. 

Ebenso nahm der Bettel in Rom und das gef?hrlichere Ban 

ditenwesen wieder zu; und so schwach war die Regierung, da? sie ge 
25* 
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legentlich, wie in Neapel, sich mit Banditenh?uptlingen auf Vertr?ge 
einlie? und, wenn es nicht anders ging, dieselben durch Versprechen 
anlockte und die Get?uschten dann treulos abfing. 

Wiederholt hatten sich einzelne St?dte schon in den Zwanziger 
jahren wider die geistliche Herrschaft erhoben, aber die vereinzelten 

Ausst?nde waren, wenn auch nicht ohne Gegenwehr, doch ziemlich leicht 
unterdr?ckt und strenge bestraft worden. Aber ernstere Ereignisse 

gleicher Art zeigten sich in den Jahren 1830 und 1831. Die Pariser 
Iulirevolution hatte in den Unzufriedenen Mnth und Hoffnung geweckt. 
Die franz?sische Regiernng hatte sich im Gegensatze zu der Interven 
tionsdoctrin von Laibach und Verona f?r das Princip der Nichtinter 
vention ausgesprochen; und im eigenen Lande f?hlte sich die Partei 
stark genug, ihr politisches Programm zu verfechten. 

Ein erster Versuch von Verschworenen w?hrend des Interregnums 

nach dem Tode Pius VIII. (30. November 1830), sich der Engelsburg 
und sodann Roms durch Ueberraschung zu bem?chtigen, mi?gl?ckte 
sofort durch den Verrath des Plans an die r?mische Polizei. Derselbe 
ist nur darum von historischem Interesse, weil die beiden S?hne des 

vormaligen K?nigs von Holland an der Verschw?rung Theil nahmen. 
Der ?ltere Sohn starb damals am Fieber, dem j?ngeren, Louis 

Napoleon, gelang es, auf einer gefahrvollen Flucht mit seiner Mutter 

nach Paris und London zu entkommen. 

Nachher erst nahm die Erhebung der Legationen und der Marten 

gr??ere Dimensionen an, und diesmal waren es nicht blo? Verschwo 
rene und Geheimb?nde, sondern das Volk selbst, welches eine zeitge 

m??ere und bessere Regierungsform verlangte. Die V?rgerwehren 
traten unter die Waffen. In Bologna kamen Abgeordnete der Pro 

vinzen zusammen. Laut und offen beschwerten sie sich ?ber die viel 

f?ltigen Verletzungen ihrer Municipalrechte, ?ber die unertr?glichen 
M?ngel der Rechtspflege und der Verwaltung, ?ber die unn?tze Ver 

wendung der Steuerkr?fte des Landes ? ein Dritttheil der Steuern 

diente f?r den Luxus der Cardinale ? ?ber die Unnatur eines Prie 

sterregiments, das im Widerspruch sei mit dem Worte von Christus: 
,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt." 

Inzwischen hatte in dem Conclave die Partei der ?Eiferer" 

(Zelanti) ?ber die der ?Diplomaten" gesiegt und der Camaldulenser 
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general Capell?n, ans dem Venetianischen geb?rtig, bestieg als Gre 

gor XVI. den Thron (2. Febr. 1831). Um die Volksmassen zu ge 

winnen, wurden mehrere Steuern herabgesetzt, und zugleich um hohen 
Sold, mit Veuutzuug der Sanfedisten, Freiwillige geworben. Den 

Ausfall in den Finanzen deckte man durch Verk?ufe und Darlehen. 

Indessen anch so war die Macht der Cnrie nur stark genug, Rom zu 
decken, und einige feste Pl?tze zu halten, hier oder dort auch wohl eine 

kleine Stadt wieder zu gewinnen: nicht aber, die adriatischen Provin 

zen zu unterwerfen. Sie bedurfte zu diesem Zwecke fremder H?lfe; 
und so bedenklich es war ? denn man erinnerte sich zn Rom wohl, 
da? Oesterreich fr?her das adriatische Gebiet f?r sich gewollt, und 
wu?te wahrscheinlich anch, da? eben damals Oesterreich an Neapel 
Vorschl?ge zu neuer Verteilung dieser Provinzen gemacht hatte 

? 

sie mu?te zu Oesterreich ihre Zuflucht uehmen. 
Die ?sterreichische Politik war bereit, ?berall in Italien, wie man 

es hie?, ?die Ordnung herzustellen und die Revolution zu unterdr? 

cken." Diesmal aber lag die Sache doch etwas schwieriger als im 

Jahre 1821. Zwar waren den geschulten Truppen ?sterreichs die 

schlecht bewaffneten und unge?bten Milizen des Kirchenstaats in keiner 

Weise gewachsen. Aber Louis Philipp hatte sich gegen die ?sterrei 
chische Intervention ausgesprochen, und es war nun die Frage, wie 

gro? der Nachdruck sei, den Frankreich seinem Widerspruch gebe. Die 

Italiener hofften, da? Frankreich ihnen die M?glichkeit verschaffe, ihre 
innern Angelegenheiten mit eigenen Kr?ften zu ordnen, oder da? sie, 

wenn Oesterreich trotz jenes Widerspruchs intervertir?, franz?sische H?lfe 
erhalten w?rden, aber sie wurden get?uscht. In Wien wn?te man besser, 

da? die franz?sische Regierung keinen Krieg wage, wenn Oesterreich 

intervertir?, insofern es nur dabei eiu gewisses Ma? halte, und dazu 
war man ohnehin entschlossen. ?sterreichische Truppen stellten die 

Ordnung her. 
Die Gefahr, da? sich an den italienischen K?mpfen ein euro 

p?ischer Krieg entz?nde, war aber damals doch so nahe, und die Be 

deutung des Papstthums und des Kirchenstaats f?r Europa wurde so 
lebhaft empfunden, da? sich die M?chte zu gemeinsamen Schritten ver 

einigten, um den Frieden des Kirchenstaats neu zu befestigen. Nach 

ihrer einstimmigen Ansicht war das ohne eine innere Reform unm?glich. 
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Die Gesandten von Oesterreich, Frankreich, Preu?en und Ru?laud, 
dem sich auch ein englischer Bevollm?chtigter (Lord Seymour) und 
der piemontesische Gesandte anschl?ssen, kamen damals ?berein, in 

einem Memorandum an den heiligen Stuhl vom 31. Mai 1831 die 

Ansichten Europas ?ber das dringende Ved?rfni? einer iunern Reform 
des Kirchenstaats auszusprechen. 

Darin werden als zwei nothwendige Grunds?tze (pr?ncipes vi 

taux) bezeichnet: 1) "da? die Verbesserungen nicht blo? in den Pro 
vinzen, wo die Revolution ausgebrochen sei, sondern auch in deu treu 

gebliebenen Gegenden und in der Hauptstadt zur Verwirklichung kom 

men, 2) die allgemeine Znlassung der Weltlichen zu den 

administrativen und richterlichen Functionen." F?r die 

Rechtspflege wurde die Erf?llung der p?pstlichen Versprechen von 1816 

(Gesetzb?cher) empfohlen, f?r die Gemeindeverwaltung die Herstellung 
einer Gemeindeordnuug mit gew?hlten Gemeinder?then 
und die Gew?hrung st?dtischer Freiheiten zur Regulirung der localen 

Th?tigkeit dieserGemeinder?the, sodann die Einrichtung von Provin 
cial ?then, engern und bleibenden zur Beih?lfe der Statthalter in 

ihrer Provincialregierung und weitern von Zeit zu Zeit berufenen znr 

Berathung in wichtigen Dingen. Zur Herstellung eines geregelten 

Finanzzustandes wurde die Errichtung einer Centralbeh?rde in der 

Hauptstadt f?r unerl??lich erkl?rt, welche als oberster Rechnungs 
hof ?ber die gesammte Finanzverwaltung Controle ?be. ?Je mehr 
eine solche Institution den Charakter der Unabh?ngigkeit hat, und je 
entschiedener darin die Einigung der Regierung mit dem Lande sich 
ausspricht, um so mehr wird sie den wohlwollenden Absichten des 

Souver?ns und den allgemeinen Erwartungen entsprechen." Eine 

solche Junta oder Consulta k?nnte zum Theil durch Wahl der 

Gemeinder?the, zum Theil durch Beiordnung von Regierungsr?then 

zusammen gesetzt werden und m?glicher Weise auch einen Theil eines 

Staatsrates bilden, dessen Mitglieder der Souver?n aus den 

M?nnern ernennt, welche durch Geburt, Verm?gen oder Talent im 

Lande sich auszeichnen. Es wurde in dem Memorandum ausdr?cklich 

bemerkt, da? in einem Wahlreich, wie das p?pstliche, die Interessen 
der Stabilit?t dauernde Institutionen der Art, an welchen das Land 

betheiligt sei, dnrchans erfordern. 
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Die Curie nahm die R?the und Empfehlungen Europa's mit 
H?flichkeit an, gab in der Gefahr gute Worte, traf auch die Ein 
leitung zu Reformentw?rfen und hintertrieb schlie?lich jede Reform. 

Der englische Gesandte wurde von der r?mischen Conferenz der M?chte 
abberufen (Sept. 1832), ?weil nun mehr als 16 Monate verflossen 
seien, ohne da? auch nur Eine der empfohlenen Reformen vollzogen 

w?re und alle Ma?regeln der Curie in entschiedenem Widerspruch mit 
dem Memorandum stehen". Die Unzufriedenheit der Bev?lkerung, er 
kl?rte Lord Seymour, habe seither zugenommen und der r?mische Hof 
vertraue lediglich auf die fremden Truppen und auf die zu bildenden 

Schweizerregimenter, um die Ordnung in dem p?pstlichen Gebiete aufrecht 
zu halten. Die Truppen der fremden M?chte k?nnen aber nicht immer 
im Lande bleiben, und die Finanzen des Kirchenstaats reichen nicht 
aus, um durch geworbene Schweizertruppen der Unzufriedenheit der 

ganzen Bev?lkerung zu begegnen; auch sei nicht das die Ruhe und 
der Friede, wie sie die brittische Regierung begr?nden helfe. Hoff 
nungslos und mit tiefem Bedauern, da? alle Bem?hungen, die Ruhe 
Italiens zu sichern, fruchtlos geblieben, verlasse er daher Rom (Note 
vom 7. Sept. 1832). H?tten alle M?chte den aufrichtigen Willen 
gehabt, die f?r notwendig anerkannten Reformen ins Leben zu rufen, 
so h?tten sie die Abneigung der Curie gegen jede Reform wohl ?ber 

wunden, denn diese war ihrem eigenen Volke gegen?ber ohnm?chtig, 
wenn ihr nicht die fremde Gewalt beistand. Aber es fehlte offenbar 
an dem Ernst. Die Hauptmacht Oesterreich insbesondere war immer 
bereit, die Regierung zu halten, auch wenn sie gar nichts verbessere, 
und verlangte im Gegensatze, da? die Bev?lkerung erst ihr Vertrauen 

wieder der Regieruug zuwende, bevor diese Zugest?ndnisse mache. Die 

Curie wu?te nun, da? sie immer Recht behalte, weil sie immer die 

Macht habe, und nach den W?nschen ?sterreichs werde der Cardinal 

staatssecret?r Bernetti, der noch ein Wenig diplomatisirte, durch den 

?st?hlernen" Reaction?r Lambruschini ersetzt. 
Es versteht sich, da? iu den Provinzen seit der Ablehnung jeder 

Reform der Radicalisms popul?r ward, und nur vou der Revolution 

noch das Heil erwartet wurde. Sogar den ?sterreichern gl?ckte es 

in den Legationen, einigen Anhang zu erwerben; der ?sterreichische 

Einflu? hielt doch die Rache der Sanfedisten und der fanatischen Prie 
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ster einigermassen im Zaume, und die ?sterreichischen Truppen hielten 
gute Mannszucht und eine straffe m?nnliche Ordnung. Warum sollte 
die Bev?lkerung nicht lieber ?sterreichisch werden, da in ihr das Spr?ch 
wort gang und g?be war: ?Lieber t?rtisch als p?pstlich". 

Zu ihrer Sicherheit sah sich die Curie geu?thigt, da sie ihren 
eigenen Trnppen 

? 
au?er den Schweizern 

? 
nicht trauen konnte, 

und noch weniger eine bewaffnete B?rgerwehr ertrug, lediglich aus 

der Reactionspartei eine freiwillige Truppe zu bilden und den Excesfen 

derselben ?wider die Iacobiner", wie man die Liberalen und Radi 

calen aller Nuancen nannte, dnrch die Finger zu sehen. Der Ritter 

von Menz, der vertraute politische Rath des F?rsten Metternich in 

der Lombardei, entschuldigt in seinem umfassenden M?moire an den 

?sterreichischen Staatskanzler vom 17. Februar 1836 dieses ?mit In 

convenienzen verbundene Hilfsmittel" damit, da? diese Truppen wenig 

kosten und von entschieden antirevolution?rer Gesinnung seien. Ihre 

Excesse seien freilich ein Uebel, aber sie behindern ein noch gr??eres 
Uebel. Im Uebrigen erkannte auch er an, da? die Furcht der Bev?l 

kerung vor den ?sterreichischen Truppen die letzte und entscheidende 
St?tze der p?pstlichen Regierung sei. 

Bald nachdem die ?sterreichischen Truppen die Legationen und die 

franz?sischen Truppen Ancona verlassen hatten (1838), trieb die innere 

G?hrung, von den italienischen Fl?chtlingen im Auslande zur Entz?n 

dung gereizt, von Zeit zu Zeit einzelne Ausbr?che in die H?he. Im 

Jahre 1831 war zu Paris ?das junge Italien" gestiftet worden. 

Der Genueser Advocat Joseph Mazzini (geb. 1808), ein Mann 

von z?her Energie und in seinen Ideen so speculativ-radical, da? ihm 
die Romanen vielfach ?germanischen Mysticismus" vorwarfen, Mazzini 
ward zum Propheten und Haupt einer neuen socialistisch-demokratischen 

Partei, welche die demokratische Revolutionirung Italiens sich zum 
Ziele setzte und je die eifrigsten Elemente des Umsturzes au sich zog. 
Ueberall hin spannte sie ihre geheimen F?den der Verschw?rung aus, 
und ?berall fand sie, bei dem ungl?cklichen Zustande des Landes, be 

geisterte Anh?nger, besonders unter der Jugend. Mazzini wurde zum 

Ungl?ck seines Vaterlandes zu einer politischen Macht, welche wider 

ihren Willen die Knechtschaft Italiens h?rter machte uud die Befreiung 
Italiens erschwerte; denn jeder neue Aufstand, den er veranla?te, 
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endigte mit neuen Verfolgungen und Grausamkeiten, und die rechts 

widrige und unsittliche Art, wie er agirte, nahm die ?ffentliche Mei 

nung in ganz Europa gegen die Verschw?rung, und weil man bald 

jede Bewegung in Italien seinen Machinationen zuschrieb, auch gegen 
das liberale Italien ein. 

Die Revolution im Kirchenstaat von 1843 war in der That durch 
das junge Italien veranla?t. Die Schweizertruppen, unterst?tzt von 

den Freiwilligen nnd den ?sterreichern reichten aus, um diese Erheb 

ung niederzuschlagen. Die Reaction hatte nene Opfer gewonnen, die 

Aussichten der Reform wurden nicht g?nstiger. Nicht gl?cklicher war 
eine neue Erhebung im Jahre 1845, an welcher auch die besonnenen 
Liberalen Theil nahmen, welche von Mazzini nichts wissen wollten. 

Damals wurde eine von Farin'i bearbeitete Denkschrift an die euro 

p?ischen M?chte verfa?t, welche den unleidlichen Zustand des Kirchen 
staates in warmen Farben aber in wohl bemessener Sprache schilderte 
uud die Hilfe Europa's unter Hinwcisung auf das Memorandum von 

1831 anrief. Die Begehren, welche darin im Namen der Bev?lkerung 
des Kirchenstaats gestellt worden, waren durchaus gem??igt und ver 

st?ndig. Die Anerkennnng der p?pstlichen Souver?net?t aber verlange, 

da? der Papst wie andere civilisirte F?rsten regiere: Amnestie f?r die 

politischen Vergehen seit 1821, Einf?hrung der l?ngst versprochenen 
Gesetzb?cher, geordnete Rechtspflege auch in politischen Vergehen, freie 
Wahl der Gemeinder?the mit Best?tigung des Papstes, ein Staats 

rat ni Rom mit Controle des Finanzwesens und beratender Stimme 

in andern wichtigen Staatsangelegenheiten, Vesetznng der b?rgerlichen 
und milit?rischen Aemter durch Laien, ein weltliches Schulsystem mit 

Vorbehalt der religi?sen Erziehnng, geordnete Censnrvorschriften zum 

Schutz der katholischen Religion, der p?pstlichen Souver?uet?t und 
der Privatfreiheit der B?rger, Entlassung der fremden Soldtruppen, 

Herstellung einer V?rgerwehre zum Schutz der Personeu uud des Eigen 

tums, sociale Verbesserungen nach dem Vorbild der andern civili 

sirten V?lker ? das waren die W?nsche der Denkschrift, welche von 

den Zeloten als gottesl?sterlich und aufr?hrerisch verschrien wurde. 

So lange der m?nchisch denkende Papst lebte und sein Kammer 

diener G?etano Moroni seinen Einflu? behielt, und so lange Lambru 

schini das Staatssecretariat inne hatte, war an keine Systems?nderung 
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zu denken. Am 1. Juni 1846 starb Gregor XVI., sogar in seinem 
eignen Palaste vereinsamt. Mit seinem Tode schien endlich die er 

sehnte Reformperiode dnrch Pins IX. anzubrechen. 
Die letzte Erhebung im Kirchenstaate hatte bereits einen andern 

Charakter als die fr?here Emp?rung, wenn gleich die Mi?regierung, 

welche zu derselben trieb, dieselbe war, wie vordem. Von Anfang der 

Vierzigerjahre an zeigt sich in Italien ein ernsteres Streben der Gei 

ster und eine sittlichere Haltung der F?hrer. Von den wechselnden 
Unthaten und Verkehrtheiten der Reaction nnd der wilden carbona 

ristischen und jungitalischen Verschw?rung und Emp?rung abgeschreckt, 
versuchten einzelne begabte M?nner neue Wege der Rettung Italiens 
aus dem tief empfuudenen Elend. Eine religi?se, sittliche und wissen 

schaftliche Vertiefung, gr?ndlichere historische und politische Studien, 
gr??ere Besonnenheit des Urtheils nnd M??igung in den Begehren 
werden h?ufiger nun bemerkt. Zum Theil gehen die Meinungen noch 
weit auseinander; aber in allen M?nnern dieser mittleren Partei ist 
ein lebhaftes und opferfreudiges Nationalgef?hl, ein entschlossenes 

Streben, Italien den vorgeschrittenen europ?ischen L?ndern gleichzu 

stellen, die Sehnsucht nach geordneter Freiheit und civilisirter Staats 

einrichtung sichtbar. Die Aufgabe wird nicht mehr leichtfertig ge 
nommen, ihre Schwierigkeiten werden gezeigt, eitle nnd verwegene 

Erwartungen bek?mpft, aber zugleich der Glaube an Gottes Gerech 

tigkeit und die Hoffnung auf eine bessere Zukuuft, wenn nur das Volk 

durch sittliche Anstrengung und vern?nftige Haltung sich derselben 
w?rdig erweise, in den Gem?thern neu aufgerichtet. 

Die Schriften zweier Piemontesen, des Theologen G i ob erti und 
des Staatsmannes Grafen C?sar Valbo, machten einen ungeheuren 
Eindruck. In dem ?Primate" des Ersteren war noch die religi?se 
Romantik vorherrschend, in den ?Hoffnungen Italiens" des Zweiten 

sprach sich der verst?ndige Patriotismus aus. Gioberti hoffte noch 
von der welthistorischen Institution des Papstthums das Heil, wenn 
nur der Papst in wahrhaft christlichem Geiste die Zeit begreife und 

zum Wohlth?ter der V?lker werde, Balbo weist Pi?mont die Leitung 
zu, in dem gro?en Werke der italienischen Unabh?ngigkeit. Auf die 

ersten Reformversuche Plus IX. und auf die Pl?ne Carl Alberts 
von Sardinien sind jene vorahnenden Werke nicht ohne Einwirkung 
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geblieben. An die Schrift Valbo's reihte sich w?rdig eine Schrift des 

ebenfalls piemontesischen M?rchese Massimo d'Azeglio ?ber die 

Ereignisse von Rimini an, worin er mit hohem B?rgermuthe die sitt 

lich verwerfliche Seite der Verschw?rung und der klerikalen Reaction 

hervorhebt. Von der Curie verfolgt wurde er auch aus Florenz ver 

trieben, fand aber in seiner Heimath Schutz. Zu demselben Kreise 
national gesinnter M?nner, unter denen conservative Interessen und 

liberale Strebungen sich verbanden, geh?rten auch die r?mischen Histo 
riker Farini, Gualterio Mamiani und der gefeierte Florentiner 

Dichter Giusti, dessen scharfe Satyre sich ebenso gegen Mazzini wie 
gegen die Oesterreicher wandte, der Genfer Vieusseux in Florenz 
und der historische Politiker Franz Forti aus Toscana, der Neapo 
litaner Florestan Pepe, dessen Bruder der General Wilhelm 

Pepe sich leichter mit den ?u?ersten Radicale? verband, der gewesene 

Kriegsminister und Geschichtschreiber Colletta u. s. f. Die F?hrer 
und Spitzen dieser conservativ-liberalen und nationalen Bewegung 
waren damals meistens Glieder der Aristokratie, Adliche, einzelne 

Geistliche, eine Anzahl wissenschaftlich gebildeter M?nner. 

Dieser nenbelebten und fruchtbaren Geistesentwicklung, welcher 

sich naturgem?? die Unterst?tzung der edleren Elemente und die Be 

geisterung der Jugend zuwendete, hatte die Curie keinen anderen Geist 
als den der unver?nderlichen und unverbesserlichen Hierarchie entgegen 

zu setzen, und keine anderen Waffen als die fremder Besatzung oder 

gar sanfedistischer Fanatiker. Die Geistesfrische und die Geistesarbeit 
war von dem Clerus gewichen, und dennoch wollte der Clerus die 

Laien fortregieren, wie in den Zeiten, da alle Wissenschaft in ihm 
und bei den Laien die Rohheit war; und das wollte er der Str?m 

ung des Zeitgeistes zum Trotz, dessen Macht doch gr??er war als die 
der mittelalterlichen Doctrin, und der von Ia-Hr zu Jahr die Schw?che 
und F?ulni? des clericalen Staatswesen deutlicher offenbarte. 

Es liegt au?er unserem Vorsatze, ?ber den verungl?ckten Reform 

versnch Pins IX zu berichten.^ Alle Welt wei? aber, da? die Uebel, 
an dem der Kirchenstaat seit seiner Herstellung krank und siech liegt, 
heute noch nach Heilung schreien. Hr. v. Rayneval verdient den wi 

tzigen Spott Abo ut's (Huil?n lioiriaine) f?r seine naive Behaup 

tung, seit 1846 sei Alles besser geworden. Immer noch hat der Papst 
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die absolute Gewalt, und immer noch wird dieselbe von seinem Vezir, 
dem ?rothen Papst", wie die R?mer den Staatssecret?r im Gegen 
s?tze zn dem Wei?en Papste nennen, willk?rlich ausge?bt. Noch immer 

sind die Pr?laten im Besitze aller hohen Aemter, und die Laien tats?chlich 
ausgeschlossen. "Alle Aemter", sagt About, ?welche Macht oder Ver 

m?gen geben, geh?ren zuerst dem Papst, dann dem Staatssekret?r, 
dann den Cardin?len, endlich den Pr?laten. Jedes Glied der Hier 
archie nimmt sein St?ck, und wenn Alles vercheilt ist, dann wirft man 

die Krumen der Macht, die Pl?tze, die kein Geistlicher gewollt hat, 
dem Volke zu. Verwundere sich Niemand ?ber diese Vertheilnng: 

In Rom ist der Papst Alles, der Staatssecret?r fast Alles, die Car 
dinale Etwas, die Pr?laten werden Etwas, aber das Landvolk, das 

heirathet und Kinder zeugt, ist Nichts und wird Nichts". Das ganze 

Unterrichtswesen ist noch in den H?nden des Klerus und es wird 

daf?r gesorgt, da? das Volk die kirchlichen Hebungen kenne und 

befolge, im Uebrigen aber unwissend bleibe. Die materiellen Volks 

interessen sind noch immer gr?ndlich vernachl??igt, und um so ?ppiger 
der Bettel in der Bl?the, ?ungeachtet", wie About ironisch bemerkt, 

?21,415 M?nche das Volk znr Arbeit ermahnen". Die Finanzen 

sind noch so traurig bestellt, da? ein Drittheil der Eink?nfte in den 

H?nden der Steuereinnehmer bleibt; und von einer wirksamen Con 

trole ist noch nichts zu gewahren, trotzdem da? eine scheinbare Con 
sulta in Demuth allj?hrlich um Abstellung der Mi?br?uche bittet. 

Da die christlich-katholischen Laien noch als politische H?rige des fa 
milien- und kinderlosen Klerus behandelt werden, so m?ssen sich die 

Juden 
? mit geb?hrender Ausnahme des Hrn. v. Rothschild 

? 

noch gefallen lassen, in Rom als eine rechtslose Kaste geschimpft zu 
werden. Das b?rgerliche Recht ist durch geistliches Recht noch immer 
verwirrt, und die 1816 versprochenen Gesetzb?cher sind heute so weuig 
zu finden als unter Leo XII oder Gregor XVI und die Rechtspflege 
ist so unsicher uud langsam wie jemals. Der zuverl??igste Theil der 

Truppeu sind noch die angeworbenen Schweizer und noch haben nur 

die M?nche, aber nicht die Truppen Generale. Der r?mische hohe 
Adel mu? sich noch mit dem Scheine eines vornehmen Aufwandes und 
mit dem Berufe begn?gen, den kirchlichen F?rsten als weltliche Folie 
zu dienen, und der selbstst?ndigere und freisinnigere Provincialadel 
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hofft im Verein mit dem B?rgerstande noch auf die endliche Beseiti 

gung der Priesterverwaltung. 

Anf der anderen Seite erkl?rte in neuester Zeit noch der Papst 

(Encycl. Pins IX vom 18. Juni 1859), ?da? der heilige Stuhl einer 

weltlichen Herrschaft ben?thigt sei, um zum Wohl der Religion die 

geistliche Autorit?t in voller Freiheit aus?ben zu k?nnen". Diese Er 

kl?rung wird ?berdem durch das bestehende europ?ische Recht und 

durch die Zustimmung der beiden gro?en M?chte unterst?tzt, welche 

vorzugsweise berufen sind, die Unabh?ngigkeit des katholischen Kirchen 

hauptes zu sch?tzen. Wenn aber der Papst zugleich K?nig des Kir 

chenstaates ist, sollen dann die Kirchenf?rsten, deren er als Papst be 

darf, unf?hig sein, die hohen weltlichen Aemter zu bekleiden? Zieht 

nicht die Existenz eines kirchlichen Staatshauptes die Mitwirkung 

kirchlicher Gehilfen und Freunde nach sich? Soll das kleine Land im 

Interesse der Christenheit einen universellen kirchlichen Hof und eine 

universelle kirchliche Aristokratie erhalten und daneben in seinem eige 

nen weltlichen Interesse einen weiteren Organismus von Laienbeamten 

und Laiencollegien? Wird nicht die absolute kirchliche Autorit?t des 

Papstes und des Clerus gef?hrdet, weun der Papst als constitntio 

neller F?rst dnrch weltliche Institutionen und Aemter beschr?nkt wird, 
wenn seine staatliche Regierung der Mitwirkung und Controle seiner 

Untertanen sich nicht mehr entziehen kann? 
Es ist in der That nicht leicht, die widerstrebenden Interessen 

zu vereinigen, selbst wenn der r?mische Staat geneigter w?re, als er 

ist, auf eine Vers?hnung seines Anspruches mit den Bed?rfnissen 
des Volks hinzuarbeiten. Trotz allem Widerstreben der Curie aber 

darf die weltliche Organisation des Kirchenstaates? wenn 

auch mit dem Papste als Oberhaupt 
? und damit die wesentliche 

Gleichstellung desselben mit andern civilisirten Staaten seiner Bev?l 

kerung nicht l?nger vorenthalten werden. Europa hat dieses Recht 
der Bev?lkerung bereits anerkannt und Europa hat die Pflicht, der 

Mi?achtung dieses Rechtes von Seite des Clerus den Schutz zu ver 

weigern, ohne den diese Mi?achtung sich nicht behaupten kann. Erst 
wenn das geschieht, dann ist das Begehren an die Bev?lkerung des 

Kirchenstaates, da? sie ihrerseits die au?ergew?hnliche Doppelstellung 
des Papstes w?rdige und ehre, moralisch gerechtfertigt. 
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ill. Oesterreich und die Kleinstaaten in Mittelitalien. 

Im S?den von Italien und im Kirchenstaate hatte sich w?hrend 
der ganzen Restaurationsperiode Oesterreich als den stets kriegsbereiten 

Schirmvogt der Souver?ne wider die Revolution und als die Schutz 

macht des hergestellten Absolutismus wider die constitutionellen Be 

gehren der neueren Zeit den F?rsten und den V?lkern dargestellt. 

Dieselbe Politik wurde den kleineren Staaten von Mittelitalien gegen 
?ber mit noch gr??erem Nachdruck ge?bt. Da in Toscana und Mo 

dena Dynastien hergestellt worden, welche dem Stamme des Hauses 

Habsburg-Lothringen als Zweige verbunden waren, und da 

Parma zu Anfang ebenfalls von einer Erzherzogin, der Gemahlin des 

Kaisers Napoleon, regiert wurde, und Oesterreich Erbanspr?che auf 
das Land behauptete, da ?berdem alle diese L?nder von der Lombardei 

aus leicht besetzt werden konnten, so waren hier die Erfolge der ?ster 
reichischen Politik erleichtert. 

Nicht ohne Absicht hatte die Wiener Congre?acte keine politische 
Organisation Italiens zu einem Staatenbunde in Aussicht gestellt, 

sondern lediglich von souver?nen f?r sich bestehenden Staaten in 

Italien gesprochen. Erst nachher brachte Oesterreich diese Organisa 
tion in Form eines F?rstenbundes in Anregung. Indessen die 

F?rsten f?rchteten, durch die Bundesverfassung zu Vasallen des Kaisers 
von Oesterreich niedergedr?ckt zu werden, und die V?lker waren diesen 

Planen abgeneigt, weil sie darin nicht eine St?rkung der italienischen 
Nationalit?t, sondern die Befestigung des Absolutismus erkannten. 

Die piemontesische Diplomatie wirkte denselben entgegen, und auch die 

Curie und sogar Toscana lehnten mi?trauisch jene Vorschl?ge ab. 

Wir wollen selbst ?Herr zu Hause bleiben", sprachen die F?rsten und 

ihre Minister zu einander und entschl?pften der drohenden vertrags 

m??igen Vormundschaft. 
Dagegen gl?ckte es den ?sterreichischen Diplomaten jene seither 

ber?hmt gewordenen Vertr?ge mit den mittelitalienischen Staaten ab 

zuschlie?en, durch welche f?r den Fall von Kriegs- und Revolutionsge 

fahr die ?sterreichischen Generale die festen Pl?tze und die Stra?en dieser 
L?nder in ihre Gewalt bekamen und ?ber deren Streitkr?fte mehr 

oder weniger frei disponiren konnten. Das erste V?ndni? der Art 

war mit Toscana schon am 6. Inli 1815 abgeschlossen, zur Si 
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cherung der ??u?eren und inneren Ruhe von Italien". Oesterreich 

versprach zu diesem Behuf 80,000 Mann zu stellen, Toscana 6000, 
in welchem Zahlenverh?ltni? die Unterordnung Toscanas deutlich aus 

gedr?ckt ist. Es folgten die Vertr?ge von 1818 mit Parma, bis 184? 
mit Modena. 

Am schlimmsten waren die Zust?nde in Modena. Regierungs 
ideal des Erzherzogs Franz IV. war der patriarchalisch-t?rkische 

Despotismus, und in diesem Geiste wurde das Land mi?regiert. Man 

konnte zweifeln, ob seine Geldgier oder seine Herrschsucht gr??er sei, ob er 

mehr durch Unwissenheit oder durch Fr?mmigkeit hervorrage, aber da? 
er als Regent lediglich nach individueller Laune handle, dar?ber war 

kein Zweifel m?glich. Den Modenesen erschien daher ihre Theilnahme 
an dem fr?heren K?nigreich Italien wie die Zeit des Paradieses und 
die reaction?re Verkehrtheit der restaurirten Dynastie wie die Zeit 
des Fluchs. An allen italienischen Erhebungen nahmen sie lebhaften 

Theil. Im Jahre 1831 mu?te der Herzog fl?chten, und als ihn die 

Oesterreicher wieder mit Gewalt zur?ckf?hrten, nahm er blutige Rache. 
Er verbot den Gerichten sogar, Antr?ge f?r Begnadigung an ihn zu 

bringen, und fetzte fest, da? auf blo?e geheime Denunciationen und 

Zeugnisse hin ohne gerichtliches Verfahren die Delinquenten von der 
Polizei zur Verbannung verurtheilt werden sollten. Zum Sch?tze 
dieser Regierung hielten ?sterreichische Truppen Reggio besetzt. 

Gl?cklicher war Toscana. Dem Florentinerhofe waren liberale 

Regungen nicht so verha?t, wie den anderen italienischen H?fen, ein 

humanes Wohlwollen war sogar erbliche Ueberlieferung, welchem nur 
die neugierige Schn?ffelei der angestellten Sbirren, einen un 

angenehmen Beigeschmack gab. Die fein gebildeten und geistrei 
chen Florentiner r?chten sich gegen die Polizei hinwieder durch 
witzige Spottreden. Immerhin war mehr Freiheit und Wohl 
behagen in dem bl?henden Lande als anderw?rts, und man suchte 
sich der ?sterreichischen Vormundschaft so gut es anging zu entziehen. 

In den Zwanzigerjahren fanden fogar viele neapolitanische Fl?chtlinge 
eine Zuflucht in Toscana; die Strafen waren milder als anderswo, 
die Todesstrafe wurde tats?chlich beseitigt, die Verfolgungen seltener; 
Florenz wuchs bedeutend heran, der Handel von Livorno hob sich, die 

wohlt?tigen Folgen der Aufl?sung von 300 geistlichen Corporations 
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im Jahre 1809 konnten sich, trotz einer erheblichen Wiederherstellung 
des Jahres 1816, im Ganzen ungehemmt entwickeln. Der alte Ruhm 

literarischer Th?tigkeit trieb neue Lorbeeren. Indessen warfen ernste 
M?nner der Regierung ein schlaffes und tr?ges Gehenlassen, dem 

Volke genu?s?chtige Weichlichkeit vor. Obwohl die liberale Gesinnung 
in Toscana eine breitere und offenere Stra?e fand, oder vielmehr 

weil das fo war, verlor hier die italienische Revolution ihren heftigen 

vulkanischen Charakter. Die Partei der Bewegung brachte es ge 

w?hnlich nur zu friedlichen Demonstrationen, denen in ?hnlicher de 

monstrativer Weise begegnet wurde. Erst sp?ter, als der Hof ?ngst 

licher geworden war und sich n?her an die ?sterreichische Polizei 
anschmiegte, wurde die Opposition dr?ngender. Die radicale Partei 

hatte vorz?glich in Livorno, die nationale und constitutions in Florenz 

ihren Sitz. Der F?hrer der erstern war der Advocat Guerazzi, 
die der letzteren der M?rchese Capponi und der mannhafte Ridolfi. 

Erst die heftigeren St?rme von 184? ersch?tterten auch diese schon 
lange haltlose und schwache Regierung. 

Mit R?cksicht auf die W?nsche der Bev?lkerung hatte Oesterreich 
aus den neu erworbenen italienischen L?ndern ein lombardisch 
ven etianisches K?nigreich geschaffen und endlich auch in der 

Person des Erzherzogs Rainer einen Vicek?nig dahin gesetzt. Merk 

w?rdiger Weise hatte leine Staatsregierung dringendere Veranlassung 

zwischen den gemeinsamen Angelegenheiten und Interessen des Ge 

sammtreiches und den besonderen der verschiedenen L?nder principiell 

zu unterscheiden uud demgem?? die Reichs- und die L?nderinstitutionen 

gesondert auszubilden; und keine hat es weniger verstanden, diese Auf 

gabe befriedigend zu l?sen. Die Princip- und Gedankenlosigkeit, und 

die Unf?higkeit zu organisiren, waren ein altes Uebel der Wiener Hof 

stellen; und weder der Kaiser Franz, der gerade auf kleinliche Polizei 

dinge den gr??ten Flei?^ verwendete, und m?glichst ?Alles beim Alten " 

lie?, noch der F?rst Metternich, dessen Talent sich ans die diplomatische 
Verhandlung und Intrigue beschr?nkte und der in der friedlichen und tr?gen 

Bewahrung der Restaurationszust?nde zwar nicht die Rettung vor der 

kommenden Revolution, aber den w?nschbaren Aufschub derselben zu 

erkennen meinte, waren Willens oder bef?higt, sch?pferisch einzugreifen. 



Neuere Geschichte Italiens bis. 1848. 39? 

Sie kannten im Grunde nur Ein politisches Interesse, die Ruhe um 

jeden Preis. 

Ungeachtet die italienischen L?nder ein K?nigreich hie?en, so mu? 
ten doch unz?hlige Gesch?fte der Gemeinde und der Privaten, die f?r 
das Oesammtreich v?llig gleichg?ltig und nur f?r die Betheiligten 
wichtig waren, an die Hofstellen nach Wien gebracht werden. Da? 

dabei fehr viel Geld und Arbeitskraft nutzlos geopfert und sehr viel 

Unmnth gepflanzt wurde, blieb der Weisheit der Regierung schwerlich 
verborgen. In manchen Beziehungen wurden dagegen die Italiener 

mit viel mehr Schonung und R?cksicht regiert, als andere ?sterreichische 
V?lker, und diese klagten oft nicht ohne Grund, da? die Italiener 

wie die j?ngsten Kinder geh?tschelt, die alten Provinzen aber wie 

Stiefkinder behandelt w?rden. Freilich war auch in Italien der Code 

Napoleon abgeschafft und durch die ?sterreichische Gesetzgebung ersetzt 
worden, aber diese war im Ganzen gut, in einiger Hinsicht besser 

selbst als der Code. So schlimm wie in den andern italienischen Staaten 

wirkte daher jene Abschaffung lange nicht, und es wurden auch zu 

Gunsten der italienischen Bildung einige Modifications in dem Z?ch 
tigungs- und Strafsystem angebracht. Aber die Verdr?ngung der 

ohnehin nach franz?sischer Weise beschr?nkten M?ndlichkeit und ?ffent 
lichkeit aus dem Proce?verfahren, zumal im Strafproce?, und die 

Einf?hrnng der Schriftlichkeit und Heimlichkeit war doch ein recht 
arger und von den nachtheiligsten Folgen begleiteter R?ckschritt, der 

auch den Lombarden nicht gespart ward. So oft es thunlich schien, 
wurden die Fesseln, in welche das ?ffentliche Leben geschlagen ward, 
in Italien mit Baumwolle umwickelt, w?hrend den Deutschen, den 

Ungarn und den Slaven gegen?ber solche Weichlichkeit f?r entbehrlich 
galt. Aber von der barbarischen H?rte, in welche die ?sterreichische 

Strafrechtspftege bei politischen Vergehen ausartete, wu?ten Silvio 

Pellico und der Graf Gonfalonieri zu erz?hlen. 
Der Grundfehler des ganzen Regierungssystems war der g?nz 

liche Mangel an Vertrauen der Regierung zum Voll, dem hin 
wieder das Mi?tranen und die Abneigung der Regierten gegen die 

Regierenden entsprach; und dieser Fehler wurde nicht durch die Zeit 
geheilt, im Gegentheil das wechselseitige Mi?trauen und die innerliche 
Abneigung nahmen mit der Dauer an intensiver Macht zu. Die ganze 

Historische Zeitschrift II. Band. 26 
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Regierungskunst wurde so zur blo?en Sicherheitspolizei weniger f?r 
das Land als f?r die Existenz der Regierung. Der F?rst Metternich 
bekennt es selbst in seiner Instruction an den Ritter von Menz (v. 
20. April 1853) da? die ?hohe Polizei gegenw?rtig die Regierungs 
politik beherrsche". *) Durch alle Berichte des H. v. Menz geht der 

rothe Faden der Sorge vor Unrnhe, Auflehnung, Emp?rung hindurch. 
Die Pflicht einer jeden Regierung, die Bedingungen der geistigen und 
materiellen Voltswohlfahrt zu sch?tzen und diese selbst zu f?rdern und 

auszubilden, wird nur in der beschr?nkten Weise aufgefa?t und ge?bt, 
das Land vor Neuerung und Revolution zu bewahren. Sogar wenn 

von der Erziehung des Volkes und den wissenschaftlichen Anstalten des 
Staates die Rede ist, so wird darunter nicht die Entwicklung der 

moralischen und geistigen Volkskr?fte ?berhaupt, sondern nur die kluge 

Eind?mmung und Hinleitung des Volksgeistes in eine loyale, regie 

rungsfreundliche Richtung verstanden. In diesem Sinne wird daher 
der literarische Bertehr, welcher gef?hrliche Gedanken weckt, gehemmt, 
eine strenge bleierne Censur ge?bt und sogar die Privatcorrespondenz, 

soweit sie der Posten nicht entbehren kann, unter die sch?rfste geheime 
Controle gesetzt. Niemand war sicher gestellt vor dem Erbrechen- seiner 

Briefe. DK geheime Postpolizei verschaffte sich auch alle Amtssiegel, 
um sogar den Briefverkehr der h?chstgestellten Beamten zu ?berwachen. 
Ein ausgebildetes Spionirwesen belauschte alle Reden und alle Hand 

lungen. Aus den gleichen Gr?nden wurde die Eifers?chtelei der 

St?dte und der Provinzen wider einander sorgf?ltig gepflegt, denn 

nichts wurde mehr gef?rchtet als die nationale Einigung der Geister. 

Nach demselben Ma?stabe wurden die verschiedenen St?nde beur 

theilt. Nach dem Berichte des H. v. Menz war die lombardische 

Geistlichkeit gro?entheils der Regierung ergeben, weil sie in dieser die 

Schutzmacht der Kirche erblickte. Indessen werden die ?Hauspriester" 

besonders der liberalen Familien als liberalisirend verd?chtigt, und vor 

dem hierarchischen Ehrgeiz gewarnt, der in dem Clerus sich finde und 

^) Anm. ?0nr lairs mieux 86ntir a N. ?e ^len2 a <ine1 point la 

liante nolioe est an^joui?'nni lies a la politise et ?oinine 

meine on ^nol^ne sorte cette ?orniers etc. Mnatte'rio 

voonin. I, 392). 
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der Staatshoheit gef?hrlich werden k?nne. Den italienischen Civilbe 
amten wird Gesch?ftsgewandtheit nachger?hmt, aber zugleich vorgeworfen, 

da? ein gro?er Theil mit Vorliebe der fr?hern napoleonischen Ver 

waltung zugethan und mit Mi?trauen und Abneigung gegen angestellte 
Nichtitaliener erf?llt sei. Den lombardischen Truppen wird keine Untreue 

zum Vorwurf gemacht, aber gro?e Wachsamkeit auch ihnen gegen?ber em 

pfohlen und in h?ufigem Garnisonswechsel und in der Mischung mit 
andern ?sterreichischen Truppen eine Garantie gegen die Gefahren 
der Verf?hrung gesucht. 

Die Lombardei habe eine gro?e Anzahl reicher Adelicher und an 

derer wohlhabender Privatpersonen, deren materielle Interessen durch 
jede Revolution bedroht werden und welche de?halb an die bestehende 

Ordnung sich anschlie?en. Aber in der Jugend dieser reichen H?user 
sei der Liberalismus zu einer eiteln Mode geworden, welche vermuth 
lich wie andere Moden der Jugend in reiferem Alter wieder wie ein 

gl?nzendes Kleid abgelegt werde. 

Als bedenklicher wird die Stimmung der Gelehrten und der 
Schriftsteller geschildert, indessen wage dieselbe in der Lombardei nicht 
hervorzutreten, Dank der th?tigen Aufsicht der Regierung. Als ein 

geeignetes H?lfsmittel, Besserung zu erwirken, empfiehlt H. v. Menz 
Besch?ftigung der Gelehrten mit einer gro?en Masse von wissenschaft 
lichen Aufgaben und reichliche Honorirung ihrer Arbeiten dnrch den 

Staat, gl?nzende Ausstattung des Theaters, Bestellung und Belohnung 
von schriftstellerischen Werken, ?deren F?rbung der Regierung ge 
f?llig sei". 

Der B?rgerstand, insbesondere die Handelsleute und Handwerker, 
sei in der Lombardei durchweg der Ordnung zugethan und ?ber 
seine wahren Interessen aufgekl?rter als anderw?rts; nur unter den 

jungen Leuten seien die liberalen Ideen endlich in der Mode wie 
unter den reichen jungen Herrn. Die besitzlosen Arbeiter aber in den 

Werkst?tten k?nnten leichter verf?hrt werden, zwar nicht durch die 
moderne Theorie aber durch die Verlockung zu Pl?nderung uud Raub. 
(Von jeher f?rchteten die und aristokratischen Reaction?re, da? die Arbeiter 

leichter als andere Classen in ein Raubgesindel verwandelt werden k?nnten, 
w?hrend die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte ganz im Gegentheil 
gezeigt haben, da? das Rechtsgef?hl unter den Arbeitern ebenso stark 

26* 
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wirkt wie nnter den h?heren Classen, und da? ihre Aufopferungs 

f?higkeit und Thatlraft f?r die Ideen der Zeit eher noch gr??er ist). 

Die Masse der Landwirthe bestehe aus P?chtern, da der Boden 

gr??tenteils wenigen st?dtischen Grundherrn geh?re, welche durch 
Mittelspersonen, gleichsam Oberpachter, die G?ter an die kleinen 

P?chter ausgeben. Diefe flei?igen Leute verhalten sich politisch indiffe 
rent und seien daher f?r die Regierung eher eine wenigstens passive 

St?tze als eine Gefahr. 

Die politischen Parteien werden in K?rze in 4 Kategorieen ge 

teilt: 1) eine kleine Anzahl revolution?rer Verschw?rer, 2) eine gro?e 

Zahl ungef?hrlicher Liberaler, die als ?geisteskrank" zu behandeln seien, 

3) die gro?e Mehrheit indifferenter Leute, 4) eine immerhin ansehn 

liche Zahl von Anh?ngern der Regierung theils aus innerer Ueber 

zeuguug theils um ihrer Stelluug willen. 

Ich habe diesen Auszug der Menzischen Denkschrift mitgetheilt, 
weil sie die Denkweise der ?sterreichischen Politik und offenbar in einer 

dieser g?nstigen Zeichnung darstellt und zugleich eiuen tiefen Blick in 
die politischen und st?ndischen Verh?ltnisse der Lombardei er?ffnet. 

Wir sehen wie die ?sterreichische Regierung sich im Grunde selber wie 
ein fremder Herr in einem eroberten Lande f?hlt, dessen Bev?lkerung 

ihn nur widerwillig ertr?gt; und zugleich sehen wir, da? die Elemente 

dieser Bev?lkerung f?r eine folide und zugleich nationale Staatsord 

nung tauglich waren. 

Zu ihrem Schaden verstand es die ?sterreichische Regierung nicht, 
in den drei?ig Friedensjahren, die ihr gegeben waren, in Italien sich 

mit dem Geiste der Italiener zu befreunden und dadurch national zu 
werden. Wie in ganz Italien verlie? sie sich auch in ihren Provinzen 
zumeist auf die Physische Macht ihrer Truppen. Die Truppen aber 

sind nur ein Mittel des politischen Geistes; sie tonnen die M?ngel 
des Geistes nicht ersetzen. Sie dienen dazu, ein Land zu erobern, 

aber sie reichen nicht aus, es zu behaupten. Sie k?nnen eine Em 

p?rung unterdr?cken, aber sie k?nnen nicht die Zufriedenheit herstellen. 
Das hat sp?ter auch die ?sterreichische Regierung in der Lombardei 

erfahren. 
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iv. Pi?mont. 
Die Revolution in Neapel hatte auf ganz Italien anfregend ein 

gewirkt. Der Rnf nach der spanischen Constitution wurde vom S?den 
nach dem Norden hingeleitet und fand in der Jugend von Turin einen 
lauten Wiederhall. Wie in Neapel so brach auch iu Pi?mont die In 
surrection unter den Truppen aus. Der Wunsch, deu Neapolitanern 

wider die heranr?ckenden Oesterreicher durch eine Diversion im Nor 
den Hilfe zu bringen und in der Lombardei den Aufstand und den 

Anschlu? an Pi?mont zu veranlassen, reizte zu Tumult und Gewalt 

that. Der K?nig, erbittert ?ber die Untreue seiner Truppen, dankte 

ab, und ernannte den Prinzen von Carignan Carl Albert zum Re 

genten. Um den Aufruhr zu beschwichtigen, gestand der'Regent die 

verlangte Verfassung zu (13. M?rz 1821) und schickte sich an, dieselbe 
einzuf?hren. Aber der neue K?nig, Carl Felix, der Bruder des 
abdankenden F?rsten, widerrief, sobald er in Modena Bericht von dem 

Vorgefallenen erhielt, alle Zugest?ndnisse, forderte Unterwerfung und 

rief die russische und die ?sterreichische Intervention an. Carl Albert, 
dessen Vollmachten von dem K?nige zur?ckgezogen wurden, ermahnte 
die Beh?rden und die Officiere zum Gehorsam nnd verlie? nach dem 

Befehl des K?nigs das g?hrende Land, welches in innerem Zerw?rfni? 
und ohne Haupt sich dem treu gebliebenen Theil der einheimischen 
Truppen und den ?sterreichischen Hilfstruppen ergab. 1200 Consti 
tutions, mit dem Generale Santa Rosa, verlie?en als Fl?chtlinge 
die Heimat. Die Revolution war aber so rasch aufgebraust und 
wieder zusammengesunken wie in Neapel. Aber weder dem K?nige 
noch dem Regenten konnte das Volk ebenso wie in Neapel vorwerfen, 
da? sie ihre Eide gebrochen haben, und die piemontesische Opposition 
hatte sich offener und m??iger benommen. Es war leichter die Ord 

nung mit einheimischen Kr?ften zu sch?tzen, die ?sterreichischen Trup 
pen zogen sich wieder zur?ck. 

Mit dem Tode von Carl Felix starb die ?ltere Linie des Hauses 
Savoyen im Mannsstamme aus, und die legitime Thronfolge wurde 
dem Hause Carignan er?ffnet, an dessen Spitze der Prinz Carl 
Albert stand. Obwohl der F?rst in der Revolution sich klug und 
gehorsam benommen hatte, so betrachtete man ihn doch allgemein als 
einen Freund der nationalen Bewegung und einen Feind der ?fter 
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reichischen Schirmherrschaft ?ber Italien; man hatte ihn sogar in dem 

Verdachte, da? er mit der Carbonariverschw?rung geheime Verbin 

dung unterhalten habe, wohl gar selber ein Carbonaro fei 
? eine 

Annahme, die freilich unerwiesen und in der That auch unglaublich 
ist. Auch dem K?nige war er pers?nlich verha?t. Daher wurde da 

mals ernstlich eine Ab?nderung der Thronfolge und die Ausschlie?ung 
der Linie Carignan in geheimen Unterhandlungen der Cabinette be 

trieben und dem Herzog von Modena, dem Gemahl einer sardinischen 

Prinzessin, ?die Hoffnung auf den Thron von Pi?mont? er?ffnet. In 

dessen stie? ein solcher Bruch des Legitimit?tsprincips, trotzdem da? 
der F?rst Metternich demselben geneigt war, diesmal auch bei 

Ru?land und selbstverst?ndlich bei Frankreich auf un?berwindliche 
Schwierigkeiten. W?re nach jenem Vorschlage auch Pi?mont dem 

Hause Habsburg ?berliefert worden, so w?re damit jede Beschr?nkung 
der ?sterreichischen Herrschaft ?ber Italien weggefallen. Der F?rst 

Metternich traute sich nicht, den Plan auf dem Congre? von Verona 

(Oct. 1822) zu offizieller Verhandlung zu bringen und ebensowenig 

denselben gewaltsam durchzuf?hren. Auch der reducirte Vorschlag, nur 

den Prinzen f?r regieruugsunf?hig zu erkl?ren und inzwischen eine 

Regentschaft einzusetzen, fand keinen Beifall. Aber die feindselige In 

trigue war nicht geeignet, den Thronfolger freundlicher f?r Oesterreich 

zu stimmen. In dem Herzen der Familie Carignan blieb die Erinne 

rung daran als ein b?ser Stachel zur?ck, der bei jeder Ber?hrung 
mit Oesterreich zu Mi?trauen und Ha? reizte. Einstweilen ging der 

Prinz auf Reisen uud machte den franz?sischen Reactionsfeldzug in 

Spanien als sogenannter Freiwilliger mit (1823). 

Inzwischen bestrafte Carl Felix mit Strenge die Aufst?ndischen. 
Die Reaction in Pi?mont war nicht viel weniger hart als die in 

Neapel, aber sie bewegte sich sorgf?ltiger in den legalen Formen. 

Der K?nig ha?te alles constitutionelle Wesen und liebte nur die eigene 

Freiheit; aber zugleich war er ein Mann von Wort. So sehr er 

der ?sterreichischen Regiernngsmethode huldigte, so wollte er doch 

uicht zu einem ?sterreichischen Statthalter werden; und obwohl er die 

Jesuiten beg?nstigte, so behielt er sich doch f?r sich selber das Privi 

legium vor, seinen sinnlichen L?sten beliebig nachzugehen. Zu seinem 
Verdru? mu?te er es noch erleben, da? trotz aller seiner Reactions 
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ma?regelu die constitutionelle Gesinnung im Stillen Fortschritte ge 
macht habe. Die franz?sische Iulivevolution regte sogar das dynasti 
sche Stammland Savoyen in constitutioneller Weise ans. Aber zu 

einem Aufstande kam es doch nicht, und Carl Felix war der eige 
nen Armee sicher genng, um die Ordnung auch ohne die angebotene 

?sterreichische Hilfe zu sch?tzen. 
Als Karl Felix bald darauf am 2?. April 1831 gestorben war, 

trat Karl Albert rasch die Regierung an, ebenso mi?trauisch gegeu 

Oesterreich, wie dieses gegen ihn. Vorsichtig suchte er aber f?r's erste 
Alles zu vermeiden, was die Habsburgische Regierung reizen oder 

einen Vorwand bieten tonnte, ihn zu bedr?ngen. Seine Hauptth?tig 
keit wendete, er vorerst dem eigenen Lande zu. Eine Constitution etwa 

nach dem Muster der franz?sischen gab auch er nicht und t?uschte so 
die Hoffnungen vieler Liberalen. Er wollte die ?berkommene absolute 

K?nigsmacht noch fort?ben. Aber er f?hrte doch aus seiner Macht 
vollkommenheit wichtige Verbesserungen ein und best?rkte so das Volks 

gef?hl, da? mit dem Regierungsantritt der Linie Carignan eine neue 

Aera f?r die Landesentwicklung begonnen habe. Der grausame mit 

telalterliche Strafapparat wurde bedeutend erm??igt, die Arbeiten der 

b?rgerlichen Gesetzgebung wurden wieder aufgenommen und durchge 

f?hrt (1837). Mit principieller Gewissenhaftigkeit verzichtete er auf die 

Uebung der Krone, sich in die Th?tigkeit der Justiz einzumischen und 

legte auf die Unabh?ngigkeit der Rechtspflege einen gro?en Werth. 

Znr Vorberathung der Gesetze und f?r die Controle der Finanzver 

waltung bildete er einen Staatsrath als begutachtende Beh?rde und 

berief gebildete und angesehene M?nner in denselben. Strenge hielt 
er auf Ehrlichkeit und Ordnung im Finanzwesen, woran es sonst in 

Italien und Oesterreich so vielfach fehlte. Das Heer suchte er so zu 
organisiren, ?da? er im Stande sei, die nationale Ehre und Unabh?n 

gigkeit aufrecht zu erhalten". In allen diesen Beziehungen zeigte der 

K?nig z?he Beharrlichkeit verbunden mit bed?chtiger Scheu. Die Re 

formen kamen langsam und unvollst?ndig. Die Jesuiten behielten die 

Macht ?ber die Erziehung, der katholische Clerus die geistige Auto 
rit?t ?ber das Volk; den anderen bestehenden Culten wurde uur Dul 

dung gew?hrt. An seinem Hofe behielt der K?nig die alte steife und 

enge spanische Etikette bei. 
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Aber so vorsichtig er regierte, und so geringe Zugest?ndnisse er 
den liberalen W?nschen machte, so trauten die absoluten M?chte doch 
weder ihm noch seinem Volke. Nach der Zusammenkunft der drei 

nordischen Monarchen in M?nchen-Graz (Sept. 1833) erkl?rte 
der F?rst Metternich den Entschlu? ?sterreichs, n?tigenfalls in Pi? 
mont zu interveniren, worauf sich hinwieder die friedfertige Regierung 

Ludwig Philipp's zu der Entgegnung ermannte, da? in diesem Falle 
die ?sterreichischen Waffen in Pi?mont auf die frauz?sischen Waffen 
stossen w?rden. 

Die Lage des K?nigs, sowohl umgarnt von der ultramontaneU 

und der Reactions-Partei des eigenen Landes und im Schach gehal 
ten von der ?sterreichischen Diplomatie, als ebenso von der andern 

Seite der Feindschaft und den Verschw?rungen der Radicalen ausge 

setzt, war sehr schwierig. "Ich stehe zwischen dem Dolche der Car 
bonari und der Chocolade der Jesuiten", sagte er selbst. In seinen 

R?then vereinigte er M?nner der verschiedenen Parteien; nur die ?u?er 

sten Extreme suchte er fern zu halten. Der Diplomatie gegen?ber 
?bte er die italienische Verstellnngskunst. 

Im Fr?hjahr 1833 entdeckte er, da? die Mazzinische Verschw? 
rung von Jung-Italien auch in Pi?mont sich eingenistet und sogar 

Officiere f?r eine demokratische Schilderhebung gewonnen habe. Spione 
in den Klubbs hatten deren Geheimnisse verrathen. Erbittert lie? der 

K?nig der Strenge der Kriegsgerichte vollen Lauf. Zw?lf Todesur 

teile wurden vollstreckt, Andere zu schweren Kerkerstrafen vernrtheilt. 
Damals mu?ten als politische Fl?chtlinge auch der Priester Gio 
berti, der in der Verbannuug erst sein ber?hmtes Buch schrieb, und 

der Schiffscapitain Garibaldi aus Nizza, welcher in der Folge als 

Kriegsheld des italienischen Volkes verehrt wurde, ihr Vaterland mei 

den. Um Rache zn nehmen und in der Hoffnung, Pi?mont (Febr. 

1834) in Aufruhr zu versetzen, drangen unter General Ramor i no 

italienische und polnische Verschw?rer von Frankreich her ?ber Schwei 
zerboden in Savoyen ein und riefen zur Emp?rung auf. Ohne Er 

folg. Sie wurden von dem Volke kalt und mi?trauisch empfangen, 

leicht zersprengt und flohen in die Schweiz znr?ck, welche sie auf An 

dringen der M?chte aus dem Lande auswies, dessen friedliches Asyl 

sie mi?braucht hatten. 
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Auch f?r den K?nig wurde das Jahr 1840 zu einem politischen 
Wendepunkt. Die Gefahr eines europ?ischen Krieges war damals 

dnrch die ?gyptische Frage wieder nahe ger?ckt, und Oesterreich offenbarte 

neuerdings feine Neigung, sich Piemonts gegen Frankreich zu versichern. 
Um keinen Preis wollte der K?nig sich dazu hergeben und war ent 

schlossen, die Neutralit?t seines Landes zwischen Oesterreich und Frank 
reich zu vertheidigen. Von da an zeigte er ?fter, da? er keineswegs 

gesonnen sei, der ?sterreichischen Politik zu dienen. Die Uebungen 
seines Heeres und die erneuerte Befestigung von Alessandria waren 

nicht mi?zuverstehen. Der ernste geistige Aufschwung der piemontesi 

schen Literatnr und die franz?sischen Schriften von Guizot und Thiers 
wirkten auch auf die Seele des K?nigs ein, nnd mehr als fr?her ent 

zog er sich allm?lig 
? 

trotz seines strengen Katholicismus 
? den 

Einfl?ssen der Ultramontanen. 

In einer an sich unbedeutenden Streitigkeit wurde die entschlos 

senere Haltung des K?nigs der Welt offenbar. Die ?sterreichische 
Regierung beschwerte sich, da? Sardinien ein gr??eres Qnantum Salz 

in den Canton Tessin als Transitgut Passiren lasse, als wozu der 

Vertrag von 1751 berechtige, und als die Beschwerde nicht abgestellt 

ward, erh?hte das ?sterreichische Kabinet den Zoll ans sardinische Weine, 
die in der Lombardei ihren Absatz fanden (1. April 1846). Die 

Weinbauer in Pi?mont lie?en sich aber nicht aufreizen. Sie erkl?r 

ten sich zu noch gr??eren Opfern bereit f?r die Selbstst?ndigkeit des 
Landes. Die sonst ruhige Stimmung der Hauptstadt erhitzte sich und 
der Widerstand des K?nigs wurde von dem Volke mit Eifer gebilligt. 
Der K?nig schrieb damals in sein Tagebuch: ?Ich bin v?llig gefa?t 
auf deu Willen Gottes; es w?re sogar ein Gl?ck f?r mein Herz, 
wenn man unsere Nationalnnabh?ngigkeit antasten wollte. Man wird 

dann sehen, wessen ich f?hig bin?. Seine Verhandlungen mit dem 

?sterreichischen Gesandten Grafen Vuol-Schauen stein waren ge 

reizt. Endlich kam er mit dem F?rsten Metternich ?berein, die Sache 
dem schiedsrichterlichen Ermessen des Kaisers von Ru?land anHeim 
zu geben. 

Dennoch blieb der Graf Solaro della Margherita, ein 

Freund der Partei der Cattolica (der Ultramontanen und Iesniten), 
bis 1848 leitender Minister in Pi?mont. Manchen italienischen Flucht 
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lingen von andern Staaten wurde in Turin ein Asyl gew?hrt, Gio 

berti aber, ein Inl?nder, blieb noch verbannt, obwohl der K?nig selbst 

sich f?r ihn interessirte. Der K?nig wagte nur seine nationale Ge 

sinnung gelegentlich zn ?u?ern, im Uebrigen zeigte er sich politisch 
unklar nnd unsicher. Er schwankte noch immer zwischen der liberalen 

und ultramontan - reaction?ren Richtung, und fand aber de?halb nir 

gends volles Vertrauen. Damals wurde eine Medaille geschlagen mit 

seinem Bilde und dem Wahlspruch: ^6 ater?s mon astrs" (^ttsn?g 
mon astro"). Auf dem Revers lauschte der sardinische L?we, um 

sich auf einen Adler zu st?rzen. Der Wahlspruch und das Bild wa 
ren bezeichnend. In der That, der K?nig wartete z?gernd anf seine 

Zeit. 
Als im Jahre 1847 wie ein gl?nzendes Meteor am italienischen 

Himmel die Reform Pius IX aufstieg und die Hoffnungen Italiens 
wie die Bl?then im Fr?hjahre lustig aufsprangen, glaubte auch Karl 
Albert den Schimmer seines Sternes zu sehen. ?Der Papst 
und der K?nig?, die einzigen echt italienischen F?rsten, als H?up 
ter einer gro?en nationalen Erhebung Italiens verbunden, das war 

wirklich ein Ideal, f?r das sich Karl Albert begeistern konnte. Er 
bot dem Papste sein Schwert zur Hilfe an, wenn etwa Oesterreich 

seine Rechte mi?achten und ihn dr?ngen sollte. Trotz dem Mi?muth 
der Reactionspartei, und ungeachtet die Mazzinisten das Mi?trauen 

auch der Liberalen gegen ihn eifrig sch?rten, ward der Name des K? 

nigs in ganz Italien popul?r. Er und Pius IX wurden zusammen 

jubelnd gefeiert. Er sprach es aus, da? er mit seinen S?hnen an 

dem Kriege f?r die italienische Unabh?ngigkeit, wenn der Krieg n?thig 

werde, sich pers?nlich beteiligen, und da? er, wie Schamyl, an der 

Spitze seines Volkes k?mpfen werde. Die nationale Idee hatte in 

der That in ihm einen entschlossenen Vertreter gefunden. Weniger 

rasch und ?ngstlicher entschlo? er sich zu den innern Reformen, wel 

chen die nltramontane Partei in den Ministerien und R?then wider 

strebte. Endlich verk?ndigte er (Okt. 1847) eine Reihe liberaler Neue 

rungen: Beseitigung der privilegirten Gerichtsst?nde mit Ausnahme 
der geistlichen, die man noch nicht anzutasten wagte, Vereinfachung und 

?ffentlichkeit der Justiz, Treunung der Polizei von der Milit?rge 
walt und Unterordnung unter das Ministerium des Innern, Erwei 
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terung der Befugnisse der Municipal- und Provincialr?the, Verst?r 

kung des Staatsrats durch Provincialmitglieder, mildere Censurvor 

schriften. Diese Reformen waren noch sehr bescheiden; sie waren 
weit hinter der constitutiouellen Verfassung zur?ck, wie die Liberalen 

sie gew?nscht. Dennoch nahm man dieselbe mit dankbarer Freude 

auf. Man sah darin theils wirkliche Verbesserungen, theils eine B?rg 

schaft daf?r, da? der K?nig mit der nationalen Idee auch den 

liberalen Fortschritt zn verbinden sich anschicke. Seine Bestre 
bungen f?r einen italienischen Zollverein wurden auch von den in 

dustriellen Classen gern gesehen. Als Vorbild diente der deutsche Zoll 
verein. Pi?mont suchte eine ?hnliche Stellung in Italien einzuneh 
men, wie Pren?en in Deutschland schon besa?. 

Die nationalen und die liberalen Parteien fingen 
? wenn 

anch znerst noch zweifelnd und unsicher 
? 

an, auf Pi?mont als 

auf ihreu nat?rlichen F?hrer zu sehen, und Pi?mont fing an, 
die nationale Unabh?ngigkeit uni) innere liberale Gestaltung Ita 
liens zugleich als seine politische Aufgabe zu betrachten und 
von ihrer Erf?llung das Wachsthum der eigenen Macht und Gr??e 
zu hoffen. W?hrend der ganzen Restaurationsperiode war Italien 
nie zu einem festen innern Frieden gelangt. Zu Anfang der Zwan 
zigerjahre hatte die Revolution ihren Hauptsitz in Unteritalien, in den 

Drei?igerjahren fand die Bewegung in Pi?mont ihre St?rke. Ihre 
intensive Kraft nahm zu, iudem sie gem??igter, besonnener, gesetzlicher 

wurde. Anfangs waren es zumeist Verschw?rungen, die unter der 

Oberfl?che w?hlten. Zuletzt war es der ges?ndeste nnd kr?ftigste 
Staat Italiens selbst, der ihre Leitung ?bernahm. 

So kam das Jahr 1848 herbei, welches ganz Europa ersch?t 
terte, und ganz Italien wurde neuerdings von dem Sturme der Re 
volution ergrissen. 
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